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제 1 장

서    론

제1절 연구의 배경 및 목적

생활SOC(Social Overhead Capital)1)는 사람들이 먹고, 자고, 자녀를 키우고, 노인을 

부양하고, 일하고 쉬는 등 일상생활에 필요한 필수 인프라를 의미한다. 넒게 해석 할 

경우 일상생활의 기본 전제가 되는 안전과 기초인프라 시설까지 포괄할 수 있는 열려

있는 개념이다.  SOC 사업은 그동안 토목사업 중심으로 추진된 전통적인 SOC 범위를 

넘어 국민의 삶과 밀착되어 있는 생활SOC로 확대되고 있는 추세이다. 국제사회에서는 

포용적 성장 및 포용도시 조성을 위해 기초생활서비스에 대한 보편적 접근권에 대한 

보장을 강조하고 있다. 

국민 삶의 질 향상과 지역경제 활성화를 위해 생활SOC 정책이 서둘러 추진되면서 

단기간의 생활SOC 공급을 통해 국민의 편익을 크게 증진시켰지만, 공공도서관, 사회복지

시설 등 주요 생활인프라의 공급은 미국, 영국, 일본 등 선진국에 비해 상당히 부족한 

실정이다. 또한 생활SOC 시설의 지역 간 격차 즉, 서울 및 수도권 지역 간 격차가 크며, 

동일 지역 내에서도 공간적 불평등이 존재한다. 최근 도시와 농어촌 마을 간 생활권역 

차이에 따른 SOC 이용 수요와 접근성 간의 격차 문자가 대두되고 있으며 생활SOC 공급에서 

소외되는 지역은 정주 환경이 낙후되는 모습을 보이고 있다.

이에 국민 모두 생활SOC 국가최저수준의 삶을 보장하기 위해 국토교통부(2019년)는 

관련 기준을 설정하였다. 이에 의하면 기초생활인프라 국가적 최저기준이 향유인구 

90% 범위가 충족 될 수 있도록 시간과 거리의 절대적 기준을 설정하였다. 그러나 비용과 

편익, 배후 수요와 접근성을 고려한 지역 최적기준에 대한 연구는 부족한 실정이다. 또한 

전통적 기반 서비스 공급기준인 원原단위 기준2)은 접근성을 고려하지 않아 서비스 공급의 

형평성 문제를 다루는 데 한계가 있으며, 면적이 넓은 행정구역의 경우 정보의 왜곡이 

발생한다. 이를 해결하기 위해 생활SOC 분석에는 접근성을 적용하는 것이 타당하다. 

접근성이란 시설 접근의 용이성과 이용 기회의 수준을 파악할 수 있는 가장 효과적인 

척도이므로 공간의 형평성 문제를 포괄하는 주제로 인식된다. 격자 단위의 분석을 통해 

접근성과 인구 밀집도를 파악하여 생활SOC의 최적 입지를 탐색하고자 한다.

1) 출처-국무조정실 생활SOC추진단 홈페이지, lifesoc.go.kr/etc/whatlsSoc_1,(2022.10.)

2) 계획대상의 수요예측과 규모결정시에 이용되는 면적, 체적, 중량, 금액, 사람 등의 기본이 되는 단위
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 <그림 1-1> 기존 원단위에 기초한 서비스 기준의 한계

◦원단위 기준인 ‘1인당 공원면적’으로 서비스 수준을 평가하면 ‘가’동의 여건이 ‘나’동보다 양호

◦접근성 기준으로 평가하면 ‘나’동 거주민들의 서비스 수준이 ‘가’동 거주민보다 양호하므로 

보다 현실성 있는 결과를 도출하기 위해서는 접근성 기준이 더 효과적

◦격자통계를 활용하여 실질적인 접근성 파악 가능

* 출처 구형수 외(2018), “생활인프라 기준 도입 및 활용방안 연구”, p5 

 예를 들어 안양시 고령인구수를 행정구역과 격자 단위로 분석한 자료를 비교해 보면, 

행정구역 단위는 평촌동(안양시 남동쪽 지역)의 고령인구수가 매우 적게 보이지만 격자 단위

(500m)는 고령인구 거주 밀집군이 포착된다. 이와같이 행정구역 단위의 분석에서 파악할 수 

없는 소지역 정보를 격자 단위의 세부적인 위치정보로 분석함으로써 지역 실정에 맞는 생활

SOC 유치를 위한 근거 자료로 활용할 수 있다.

<그림 1-2> 안양시 고령인구의 행정구역, 격자 단위 분석 비교

                                              ※ 국토정보플랫폼 자료

<행정구역/읍면동) 집계>

 
<격자단위(500mx500m) 집계>

 

안양시 지역 행정구역 집계 격자 집계

평촌동 
(안양시 남동쪽 지역)

고령인구 수 매우 
적음

고령인구 거주밀집군 포착
(평촌역 남쪽지역)

생활SOC의 공급은 제한된 자원의 배분 문제를 다루므로 시설의 이용 기회를 극대화

하기 위해 계획 단계에서부터 세심한 검토가 필요하다.  본 연구는 원原단위 기준으로 파악할 

수 없는 정보를 격자 단위의 상세 정보를 통해 수도권 생활SOC의 접근성 등 실질적인 수

준을 파악하여 현실성 있는 결과를 도출하고자 한다. 접근성과 시설별 주 사용 연령층을 

고려한 시설 위치별 배후 수요간의 생활SOC 접근성을 비교 분석하고 취약지역을 도출하여 

유지․관리의 주체인 지자체의 지역 여건(이용수요, 유휴시설 등)을 고려한 생활SOC 공급 

정책 수립의 기초 데이터를 제공하고자 한다.
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제2절 연구의 방법 및 범위

 1. 수도권 생활SOC 취약지역 분석 방법

국토지리정보원에서 제공하는 500m×500m 격자 내 각 시설별 국토지표데이터(접근성 

속성정보)와 인구데이터를 연계하여 분석하였다. 이 연구는 생활SOC 시설의 접근 용이성을 

분석하는데 있어 공간적 접근성 분석 방법을 활용한다. 생활SOC 시설의 공간적 접근성은 

접근 용이성과 이용 기회의 수준을 드러내는 지표로 인식되며, 시설의 접근 용이성과 

최적 입지의 토대로 사용된다. 접근성 지표는 격자 중심점부터 가장 가까운 시설까지의 

도로 이동 거리로 정의하며, 주 이용자 인구 파악을 위해 격자 내에 거주하는 인구수 

기준으로 2022년 주민등록 인구자료를 활용하였다.

<표 1-1> 국토지리정보원 국토통계지도 제공 자료의 출처

구분 대분류 하위분류 자료출처(기준) 비고

인구주)
총인구 전체, 남자, 여자

행정안전부 주민정보
(‘22.4.) 5인 이하 N/A 처리고령 전체, 남자, 여자

유아 전체, 남자, 여자

국토지표 생활과 복지 생활SOC 시설
한국주택공사, 

건강보험심사평가원 등
(‘22.3.)

시설까지의 도로 
이동거리(접근성)

주) 격자별 인구가 5 이하인 경우에는 정보보호를 위해 N/A로 처리하여 제공

 

국가에서 실시한 국토 모니터링 연구와 동일하게 주 이용자 수를 내츄럴 브레이크3)

(7개 구간 설정)를 사용하여 분석하였고 자체 연구한 ‘생활SOC 취약지역 설정을 위한 

분류모형’을(<표1-2> 참고)을 이용하여 상대적 취약지역 및 수요층과 접근성을  고려한 

공급 우선지역을 도출하였다. 격자통계 결합 및 결과 도출을 위한 프로그램으로 QGIS 

오픈소스를 활용하였다.

<표 1-2> 생활SOC 취약지역 설정을 위한 분류모형 

      접근성
이용자수

좋음(가까움) 나쁨(멂)

많음
<Ⓐ적합성 충족지역>
‧많은 이용자가/ 접근성이 좋음
‧전체 이용자 이동거리 총합 감소 

<Ⓑ공급취약지역(공급우선지역)>
‧많은 이용자가/ 접근성이 나쁨
‧전체적 이용자 이동 거리 총합 증가,

그에 따라 우선적으로 배치 필요 

적음

<Ⓒ수요취약지역>
‧적은 이용자가/ 접근성이 좋음
‧배후수요 인구 부족으로

운영적자 가능성 

<Ⓓ전달체계 개선필요지역 >
‧적은 이용자가/ 접근성이 나쁨
‧이용자 수가 적어 시설이 설치되면 유지비용이 더 큰 지역
‧수요자 응답형 교통 등 전달체계의 개선이 필요한 지역

3) 공간정보 시각화를 위해 등급을 구분하는 통계적 기법(각각의 그룹내 분산은 최소화, 그룹간 분산은 

최대화)
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분류모형은 Ⓐ (적합성 충족지역) 이용자수가 많고 접근성이 좋은 지역, Ⓑ(공급취약지역

(공급우선지역)) 많은 이용자가 있으나 접근성이 나빠서 우선적 배치가 필요한 지역  

Ⓒ(수요취약지역) 이용자가 적으나 접근성이 좋음으로 운영적자 가능성이 높은 지역, 

Ⓓ(전달체계 개선필요지역) 이용자수가 적고 접근성도 나빠서 시설이 설치되면 유지비용이 

더 크게 됨에 따라 찾아가는 서비스 등 전달체계의 개선이 필요한 지역으로 설정하였다. 

수도권 생활SOC 상대적 취약정도(공급취약지역) 도출을 위해 인구격자(A격자)와 시설 

접근성 격자(B격자)를 결합하여 상대적 격차 간 등급차가 가장 큰 경우 우선공급 필요

지역으로 도출 하였다.  또한 인구수 등급이 낮으나(인구 적음) 접근성 등급이 높은 경우

(거리 가까움) 수요 확보·폐지 또는 위치 조정 등이 필요한 지역으로 선정하였다. 격자 

내 등급별 인구수는 분석 지역의 인구 밀도에 따라 변동될 수 있으며 복지시설까지의 

거리는 절대등급을 기준으로 분석하였다.

<표 1-3> 생활 SOC 상대적 취약지역 도출 위한 격자 결합(예시)

 1) 인구밀도에 따라 변동, 2) 격자중심에서 가장 가까운 해당시설까지의 거리  

순번 격자내 
인구(명)

인구수
등급1)

(A격자)

복지시설
까지의
 거리2)

접근성
등급

(B격자)

인구수 등급-
접근성 등급

(등급차)
(A)-(B)

상대적
취약정도순서
(공급우선지역)

격자1 1000 7 (많음) 90㎞ 1(멂) 6 1(공급취약·필요지역)

격자2 900  6 25㎞   2  4 2
격자3 800  5 10㎞   3 2 3
격자4 700  4 5㎞   4 0 4
격자5 600  3 2.5㎞   5 -2 5
격자6 500  2 1㎞   6 -4 6

격자7 400 1(적음) 0.5㎞ 7(가까움) -6 7(수요확보‧폐지
위치조정등필요)  

최종 수도권 생활SOC 공급 취약지역 도출기준은 서울, 인천 경기 3개 권역 및 생활

SOC시설별 분석을 하여 등급차(인구등급-접근성등급)가 최고값인 격자를 우선 추출하고 

접근성 항목이 기초생활인프라 최저기준(거리값)에 미달한 지역으로 정의한다. 공급취약

지역은 아니지만 상대적 접근성이 취약하여 우선 공급이 필요한 지역을 공급필요지역으로 

도출하였다. 마지막으로 공급취약·필요지역이 도출되지 않는 경우 수요취약지역을 도출해 

봄으로써 생활SOC 시설의 전반적인 실태를 파악하고자 한다.

※ 생활SOC 취약지역 도출 기준 

① (공급취약지역) 권역별(서울, 인천, 경기), 생활SOC 시설별 등급차(인구등급-접근성등급)가 최고값인 
격자를 추출하여, 접근성 항목이 기초생활인프라 최저기준(거리)에 미달한 지역

② (공급필요지역) 공급취약지역은 아니지만 상대적 접근성(등급차 최저값)이 취약하여 우선 공급이 
필요한 지역

③ (수요취약지역) ①②번 지역이 도출되지 않는 경우, 생활SOC 시설별 등급차(인구등급-접근성등급)가 
최저값인 격자를 추출하여 접근성값(거리)이 최저인 지역 
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 2. 수도권 생활SOC 취약지역 분석 범위

분석 지역은 수도권을 서울, 인천, 경기 3개 권역으로 나누어 생활SOC 시설별 취약

지역을 분석하였다. 우선 취약지역은 이용자 수에 비해 생활SOC가 상대적으로 부족한 

지역인 공급취약지역(공급우선지역)을 도출하고 보조적으로 수요취약지역(공급초과지역)을 

도출하고자 한다. 분석항목은 생활SOC 분류체계 중 기초생활인프라 범위 및 최저기준에서 

제시하고 있는 마을 단위 시설 중 3개 시설, 거점지역 시설 중 3개 시설을 중심으로 

분석하고, 특히 고령사회에 따른 정책지원을 위해 노인관련 생활SOC를 중심으로 분석

하였다. 국토정보플랫폼에 국토통계지도 자료가 없거나 대상 시설 세부 항목 중 일부만 

제공되어 대표성이 결여되는 항목은 분석 대상에서 제외하였다.

<표 1-4> 수도권 지역 생활 SOC 분석항목 설정

단
위 기능 시설

최저기준 국토정보플랫폼 제공항목

(분) 거리(km) 접근성 항목 주이용층 항목

노인 

관련
생활

SOC

돌봄 사회복지시설* 20~30 16.3 노인복지관

고령 인구 수

(65세 이상)

의료
(공공)

보건소* 20 8.5 보건기관

의료
(민간)

기초의료시설
지역수요 

고려
(10)

1.4 의원

휴식 근린공원 10~15 0.76 생활권공원

기타

생활
SOC

돌봄 어린이집 5 0.4 어린이집
유아 인구 수

(1세 이상~ 7세 이하)

학습 공공도서관* 10 11.5 국공립도서관 총 인구수

 

* 지역거점시설로 차량의 시간은 최저기준 설정 관련 연구 자료에서 차량 평균속도 25㎞/h 기준으로 환산

 * 출처 성은영, 강현미(2018), “지역의 기초생활인프라 공급현황 자료 및 분석안내서”, p8  

<부표2 참고>

노인관련 생활SOC 시설로 노인복지관, 보건기관, 의원, 생활권공원을 선정하여 노인의 

삶과 밀접한 돌봄, 의료, 휴식의 영역별 취약한 지역을 도출해 보았다. 의료와 관련된 

시설은 공공과 민간의 대표 시설을 선택하여 비교해 봄으로써 의료가 취약한 지역을 

집중 분석하였다. 기타 생활SOC 시설은 어린이집과 국공립도서관을 선정하여 지역민의 

돌봄과 학습의 영역을 살펴보고 수도권 권역별 전반적인 생활SOC 공급실태를 파악하였다.
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제 2 장

생활SOC 관련 선행 연구 자료 검토

제1절 선행연구 현황4)

생활SOC와 관련된 선행연구는 정부가 2018년 생활SOC 3개년 계획을 발표하기 전까지는 

도시계획시설로서의 생활인프라의 설치기준과 입지에 대한 전통적 연구가 진행되었다. 

2018년 생활SOC라는 정책적 의미를 내포한 용어가 등장하면서, 최근 생활SOC의 유형 

구분, 생활SOC 정책 추진전략 및 시행방법에 관한 연구가 수행되고 있다. 최근에 혁신적 

포용국가 비전이 공표된 이후 수행된 “포용적 혁신공간 창출을 위한 생활SOC 확충방안

(임은선, 2018)”, “생활SOC 정책의 주요 이슈와 전략적 추진방향(구형수, 2018)”, 

“포용적 생활SOC 정책 추진을 위한 공원결핍지수 개발 연구(김용국, 2019)” 등이 있다.

임은선(경제인문사회연구회, 2018)은 포용적 혁신공간 창출을 위한 생활SOC 확충 

방안을 제시하면서, 일상 활동과 생산 활동이 유기적으로 연계되도록 생활SOC의 입지 

정책을 수립해야 하며, 특히 지역의 혁신역량이나 실수요 중심으로 생활SOC를 공급하기 

위해 주민 주도적 참여와 민간의 적극적인 협력 유도의 중요성을 강조하였다.

구형수(국토연구원, 2018)는 생활SOC 정책의 주요 이슈와 전략적 추진방향을 제시

하면서 생활SOC의 이용 측면에서 지역 간에 시설 보유의 격차, 접근성이 취약한 문제가 

주요 이슈가 됨을 지적하며, 장기미집행 도시계획시설 일몰제와 더불어 지역 여건(이용

수요, 유휴시설 유무 등)을 고려하여 생활SOC 공급 및 운영방안을 마련할 것을 제안하였다.

생활여건과 관련된 결핍지수를 개발한 해외 연구는 영국의 복합결핍지수(English 

indices of deprivation)가 대표적이며, 미국과 캐나다 등의 국가에서도 유사한 지수를 

개발하여 활용하고 있다.

최석현(경기연구원, 2013)은 “경기도 지역 결핍지수 개발방안 연구”에서 경기도의 

지역특성과 여건에 부합하는 경기도 결핍지수 개발 방안을 제시하고, 경기도 결핍지수가 

중앙정부와 지방정부의 효과적 역할 분담을 도모하는 정책 수단으로서 내발적 지역발전의 

동원력으로서 기능할 수 있는 장기적 발전 계획의 수립을 제안하였다.

2021년 국토연구원은 지역밀착형 생활SOC 복합화 정책모니터링을 위해 생활SOC별 

수요와 공급 여건을 토대로 복합결핍지수를 개발하고 정책적 활용방안을 모색하였다. 

생활SOC 복합화 정책지원을 위한 정책지표 활용실태 및 수요조사 등을 통해 복합결핍

지수를 설계하고 개발하여 객관적이고 실효성 있는 입지 결정 및 재원 투자 우선순위 

4) 임은선 외(2019), “지역밀착형 생활SOC 정책을 위한 복합결핍지수 개발 및 활용방안” 12P~13P 
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등의 판단 근거로 활용하는 방안을 제시하였다.

이번 연구과제를 수행하면서 가장 많이 참고한 자료는 2018 국토부에서 발표한 

“생활인프라 기준 도입 및 활용방안 연구”로써 접근성 기반의 최소기준 선정 방법론을 

참고하여 분석모형을 작성하였다. 접근성 기반 최소기준 설정 방법은 거리 산정 시 절대적 

기준보다는 상대적 기준을 고려하여 거주민의 주관적 만족도를 충족시킬 수 있는 일정한 

수준을 절대적 최소기준으로 설정할 수 있으나, 이를 측정하는 것은 불가능에 가깝다. 

이러한 측면에서 최소기준은 국가나 지역 구성원들의 생활인프라에 대한 상대적 접근 

수준을 반영하여 사회적 합의를 이끌어내는 과정을 통해 산정하는 것이 보다 현실적이다. 

최소기준을 설정하는 과정은 전국을 500m×500m 격자로 구획하고, 격자별로 연령별 

인구정보 결합을 한다. 구축된 격자지도에 특정 시설의 위치를 점 데이터로 변환 한 후, 

각 시설을 중심으로 서비스권역(거리) 확대 시뮬레이션을 수행한다. 주 연령대 인구를 

기준으로 총 인구 대비 서비스권역 내부에 거주하는 인구비율이 90%에 도달하게 될 때의 

거리 값을 최소기준으로 설정하였다. 서비스 거리와 그 권역 내부에 거주하는 인구비율 

값의 변화를 시뮬레이션해보면, 서비스 거리가 급격히 증가하는 시점의 인구비율 값이 

약90%로 나타난다.

최소기준 시뮬레이션 결과 서비스 권역 내 인구비율 90%를 기준으로 접근성 기반 

생활인프라 최소기준(안)을 도출하여 관련 부처 의견 및 설문조사 결과(성은영, 2018)를 

반영한 최종안을 작성하였다. <부표2>

 <그림2-1> 접근성 기반 최소기준 설정 방법

* 출처 구형수 외(2018), “생활인프라 기준 도입 및 활용방안 연구”, p9 



연구보고서 2022-01

12 2022 수도권 지역통계 연구·분석보고서

<표 2-1> 선행연구 요약

구분 연구목적 연구방법 주요연구내용

주
요
선
행
연
구

￭ 포용적 위한 생활SOC 확충방안
(임은선, 2018)

∙연구목적: 생활SOC의 특징과 
여건을 진단하고 포용적 혁신
공간 실현을 위해 SOC확충에 
필요한 추진과제를 도출

∙생활SOC 및 혁신성장에 
관한 문헌조사

∙공간데이터를 이용한 생활
SOC 이용여건 분석

∙혁신성장 연구단 세미나

∙포용적 혁신공간의 특징과 
SOC의 역할

∙생활SOC 이용여건 진단과 
시사점

∙포용적 혁신공간 실현을 
위한 생활SOC 확충방안

∎Engligh indices of deprivation 
2019 (영국통계청,2019)

∙연구목적: 영국 전 지역을 대상
으로 소지역단위의 상대적 
결핍도에 대한 지표를 산출

∙잉글랜드지역 32,844개의 
소지역 단위에 대한 데이터 
조사 및 분석

∙소득, 고용, 교육,보건, 
범죄, 주택, 주거환경 
등에 대한 결핍도 측정

∙영국 복합결핍지수 개발 배경
∙복합결핍지수의 개념
∙지역별 복합결핍지수의 변화
∙런던의 복합결핍도 연구 

사례연구

￭ 경기도 지역 결핍지수 개발방안 
연구(최석현 외, 2013)

∙연구목적: 경기도의 사회경제적 
발전과 거버넌스 역량 확충, 사회
경제의 기초를 강화하기 위한 
지수모델의 개발

∙지수모형개발 관련 
선행연구 조사

∙경기도민 생활의식조사를 
활용한 지표 사례 검토

∙지수개발 원칙과 절차 도출
∙예상결과 및 문제점 논의

∙사회경제적 결핍에 관한 
선행연구 검토

∙기존 지수개발 현황 및 평가
∙지역결핍지수 개발 방안
∙결론 및 시사점

￭ 지역밀착형 생활SOC 정책을 위한 
복합결핍지수 개발 및 활용방안
(2021, 임은선 외)

∙연구목적:.생활SOC 지역별 결핍
지수를 개발하고 정책적 활용
방안 모색

∙중앙 및 지자체 생활
SOC 복합화 사업추진
과정 및 업무이슈 조사

∙생활SOC관련 정책지표 
개발 및 활용방안 마련

∙생활SOC 정책지표 활용
실태 및 수요조사

∙해외 선진사례 조사
∙복합결핍지수 설계 및 개발

￭ 생활인프라 기준도입 및 활용
방안 연구 (2018, 구형수)

∙연구목적:  관련 국내외 정책 
및 활용현황 검토 및 접근성 개념을 
반영한 지표 및 항목별 최저
기준 마련

∙생활인프라 공급현황 
격자단위 분석

∙지역주민대상 이용
실태조사 실시

  (30개 시군)

∙생활인프라 관련 국내·외 
정책 검토

∙생활인프라 공급 및 이용
실태 분석

∙생활인프라 국가최소기준 
설정

∙생활인프라 기준 활용방안

* 출처 임은선 외(2019), “지역밀착형 생활SOC 정책을 위한 복합결핍지수 개발 및 활용방안” 14P 수정 
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제 3 장

수도권 지역 생활SOC 분석 결과

제1절 노인의 삶과 관련된 생활SOC 분석

 1. 노인복지관

  가. 서울지역

<그림 3-1>은 서울지역의 노인복지관 공급취약지역에 대해 분석한 결과를 지도로 

나타낸 것이다. 붉은색으로 갈수록 인구수 대비 공급이 부족한 지역이고, 파란색으로 

갈수록 공급과잉(공급대비 인구수가 적음) 지역을 나타낸다. 서울 변두리 지역인 

동대문구, 강북구, 노원구, 양천구, 강서구, 구로구, 관악구 등의 지역이 격자 등급차가 

최대값이 ‘3’인 지역이지만 기초생활인프라 최저기준인 접근성 16.3km를 충족하는 

지역으로 노인복지시설 공급취약지역은 도출되지 않았다. 

<그림 3-1>  서울 ‘노인복지관’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

서
울

   

노인의 교양 · 취미생활 및 사회참여활동 등에 대한 각종 정보와 서비스를 제공하고, 건강증진 및 질병
예방과 소득보장 · 재가복지, 그 밖에 노인의 복지증진에 필요한 서비스 제공함을 목적으로 하는 시설    
                                                 *노인복지법 제36조(노인여가복지시설)
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  나. 인천지역

<그림 3-2>은 인천지역의 노인복지관의 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다.  

인천지역은 공급취약지역은 없으며, 강화군은 낮은 인구밀도에 따라 수요취약지역이 

발생하였다. 취약지역 등급격차 최대값 ‘-6’인 지역으로 격자내 100명 미만 거주하고 

있으며 노인복지관까지 접근성이 1km 이내 지역으로 노인복지시설의 복합화 추진 등으로 

수요를 확대할 대안이 필요하다.

   

<그림 3-2> 인천 ‘노인복지관’ 취약지역 분석 결과’ (격자단위 500m)

인
천

[수요취약지역] 

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
   (A)

시 설까 지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사10b60b 강화군 52 1 0.1 7 -6
다사11a71b 강화군 25 1 0.2 7 -6

  다. 경기지역

<그림 3-3>은 경기지역 노인복지관 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

경기도 지역은 31개 시군 지역으로 서울, 인천에 비해 지리적으로 광범위하며 도시와 

비도시간의 편차가 크게 나타났다. 그럼에도 노인복지관 공급수준은 양호한 편이다. 

격자 등급차 최대값은 ‘4’이고 기초생활인프라 최저기준인 접근성 16.3km 이상인 

공급취약지역은 도출되지 않았다. 단, 남양주 내의 격자 중 1,300명 이상 거주하고 있으며 

노인복지관까지 접근성이 10km 이상으로 경기도에서 노인복지관 공급이 가장 필요한 

지역이 존재한다.

강화군
수요취약지역
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<그림 3-3> 경기 ‘노인복지관’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

경
기

[공급필요지역] (기초생활인프라 접근성 최저기준 16.3km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급 
(A)

시설까지
거 리
(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사74b53b 남양주시 1,350 6 10.9 2 4
다사74a54a 남양주시 1,392 6 11.6 2 4

 2. (공공)보건기관 vs (민간)의원

  가. 서울지역

의료부문에 대한 노인 생활SOC부문을 (공공)보건기관과 (민간)의원을 함께 비교 분석하여 

봄으로써 노인 의료서비스 취약 지역을 도출해 보았다. 

<그림 3-4> 은 서울지역 보건기관과 의원 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 

것이다. 보건기관이 의원보다 붉은색 지역(공급취약지역)이 더 넓게 분포되어 있다. 보건

기관은 격자등급 최대값 ‘4’인 지역 중 기초생활인프라 최저기준인 8.5km 이상 지역은 

도출되지 않았지만 강서구의 한 지역은 격자내 노인 인구수 2,619명이며, 보건기관까지 

접근성이 5.8km 지역으로 공급이 필요한 지역으로 나타났다. 의원 취약 지역은 도출되지 

않았다.

[보건기관] 보건소, 보건의료원, 보건지소, 건강생활지원센터 (지역보건법 제12~14조)           

[의   원] 의원, 치과의원, 한의원 (의료법 제3조)

남양주시
공급필요지역
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<그림 3-4> 서울 ‘보건기관’ vs ‘의원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

서
울

[보건기관] 

[공급필요지역] (기초생활인프라 접근성 최저기준 8.5km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사39a53a 강서구 2,619 7 5.8 3 4

[의원]  

  

강서구
공급필요지역
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  나. 인천지역

<그림 3-5>은 인천지역 보건기관과 의원 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

보건기관은 기초생활인프라 최저기준인 8.5km이내 지역은 도출되지 않았으나 남동구에 

노인인구 1,372명이고 접근성이 5㎞인 지역으로 공급필요지역이 도출되었다. 의원은 

강화도의 교동도, 석모도 지역에 노인인구수는 적으나 20km 이상 접근성이 취약한 지역이 

도출되었다. 

  

<그림 3-5>  인천 ‘보건기관’ vs ‘의원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

인
천

보건기관 

[공급필요지역]   (기초생활인프라 접근성 최저기준 8.5km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사30a34a 남동구 1,372 6 5.0 3 3
의원 

[공급취약지역] (기초생활인프라 접근성 최저기준 1.4km) 

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

나사90b78a 
외

강화군 45 1 26.6 1 0

강화군
공 급 취 약 지
역

남동구
공급필요지역
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  다. 경기지역

   <그림 3-6>은 경기지역 보건기관과 의원 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

경기지역의 보건기관 공급취약지역은 노인인구와 접근성 등급차가 ‘3’인 지역으로 

기초생활인프라 최저기준인 8.3km이상 지역은 도출되지 않았고 접근성 5km 이상인 지역 

3군데(양주시, 고양시 덕양구, 성남시 분당구)가 도출되었다. 의원시설의 공급취약지역은 

노인인구와 접근성 등급차 최대값이 ‘2’인 지역이며, 접근성 1.4km 이상인 지역으로 

남양주시, 수원시 영통구, 성남시 분당구에 각 한 군데씩 나타났다. 

  

<그림 3-6> 경기 ‘보건기관’ vs ‘의원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

경
기

[보건기관]  ‘공급필요지역’                                 

성남시
분당구

[공급필요지역] (기초생활인프라 접근성 최저기준 8.5km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사62a81b 양주시 1,759 6 7.7 3 3
다사46a63a 고양시 덕양구 1,509 6 7.4 3 3
다사65b29b 성남시 분당구 1,592 6 5.8 3 3

[의원] ‘공급취약지역’

[공급취약지역] (기초생활인프라 접근성 최저기준 1.4km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급 
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사66a62a 남양주시 608 4 19.1 2 2
다사62a21b 수원시 영통구 556 4 12.2 2 2
다사66b38a 성남시 수정구 970 5 7.6 3 2

양주시 고양시
덕양구

남양주시 수원시
영통구 성남시

수정구
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 3. 생활권 공원

  가. 서울지역

<그림 3-7>은 서울지역 생활권공원의 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다.  

공급취약지역은 도출되지 않았다.

  

<그림 3-7> 서울 ‘생활권 공원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

서
울

  나. 인천지역

<그림 3-8>은 인천지역 생활권공원의 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다.  
부평구에 격자지역(2곳)이 등급격차 최대값 ‘2’으로 공급 취약지역으로 분석되었다. 
이 지역은  격자 내 거주 노인 인구수가 1,000명 이상이고 생활권공원까지 거리가 0.76km 
이상 지역으로 인천에서 가장 취약한 것으로 나타났다.

[생활권 공원] 도시생활의 기반이 되는 공원의 성격으로 설치·관리하는 공원으로서 다음 각 목의 공원
㉮ 소공원: 소규모 토지를 이용하여 도시민의 휴식 및 정서 함양을 도모하기 위하여 설치하는 공원
㉯ 어린이공원: 어린이의 보건 및 정서생활의 향상에 이바지하기 위하여 설치하는 공원
㉰ 근린공원: 근린거주자 또는 근린생활권으로 구성된 지역생활권 거주자의 보건·휴양 및 

정서 생활의 향상에 이바지하기 위하여 설치하는 공원 
*도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제15조
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<그림 3-8>  인천 ‘생활권 공원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

인
천

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 0.76km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사30b44b 부평구 2,271 7 1.3 5 2
다사30b45a 부평구 1,916 7 1.1 5 2

  다. 경기지역

<그림 3-9>은 경기 생활권공원의 취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

남양주시, 수원시 영통구, 성남시 수정구의 격자지역(4곳)이  등급격차 최대값 ‘2’ 로 

공급취약지역으로 분석되었다. 이 지역은 격자 내 거주 노인 인구수가 500명 이상이고 

생활권공원까지 거리가 0.76km 이상 지역으로 공급이 취약한 것으로 나타났다.

  

<그림 3-9 > 경기 ‘생활권 공원’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

경
기

남양주시
공급취약

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 0.76km)

격자번호 시군구
노인
인구수(명)

인구등급
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사66a62a 남양주시 608 4 17.6 2 2
다사62a21b 수원시 영통구 556 4 11.8 2 2
다사66b38a 성남시 수정구 970 5 8.7 3 2
다사67b37b 성남시 수정구 2,901 7 1.4 5 2

부평구
공급취약지역

수원시 영통구
공급취약

성남시 수정구
공급취약
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제2절 기타 생활SOC 분석 

 1. 어린이집

  가. 서울지역

<그림 3-10>은 서울지역 어린이집의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

공급취약지역은 성동구의 한 격자지역이 도출되었다. 유아인구와 접근성 등급차 최대값이 

‘3’인 지역으로 접근성이 기초생활인프라 최저기준인 0.4km이상이며 격자내 유아인구수 

617명으로 가장 취약한 곳으로 나타났다.

   

<그림 3-10>  서울 ‘어린이집’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

서
울 성동구

공급취약지역

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 0.4km)

격자번호 시군구
유아
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사57a49b 성동구 617 6 5.3 3 3

  나. 인천지역

<그림 3-11>은 인천지역 어린이집의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

공급취약지역은 연수구(2곳), 남동구, 서구에서 격자지역이 도출되었다. 유아인구와 접근성 

등급차 최대값이 ‘2’인 지역으로 접근성이 기초생활인프라 최저기준인 0.4km이상이며 

격자내 유아인구수 138명~796명으로 어린이집 공급이 취약한 곳으로 나타났다.

“어린이집“이란 보호자의 위탁을 받아 영유아를 보육하는 기관을 말한다.
 • 영유아: 만 6세 미만의 취학 전 아동
 • 종 류: 국공립어린이집, 사회복지법인어린이집, 법인·단체등 어린이집, 직장어린이집, 
         가정어린이집, 협동어린이집, 민간어린이집

*영유아보육법 제2조, 제10조
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<그림 3-11> 인천 ‘어린이집’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

인
천

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 0.4km)

격자번호 시군구
유아
인구수(명)

인구등급
   (A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사33a37a 남동구 264 5 6.7 3 2
다사24b30b 연수구 796 7 1.6 5 2
다사26a47b 서구 624 7 1.3 5 2

 

  다. 경기지역

<그림 3-12>은 경기지역 어린이집의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 것이다. 

공급취약지역은 수원시 영통구 지역이 도출되었다. 유아인구와 접근성 등급차 최대값이 

‘4’인 지역으로 접근성이 기초생활인프라 최저기준인 0.4km이상이며 격자내 유아인구수 

486명으로 어린이집 공급이 취약한 곳으로 나타났다.

  

<그림 3-12> 경기 ‘어린이집’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

경
기

수원시 영통구
공급취약지역

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 0.4km)

격자번호 시군구
유아
인구수(명)

인구등급
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사62a21b 수원시 영통구 486 6 12.0 2 4
  

남동구
공급취약

서구
공급취약

연수구
공급취약
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  2. 국공립도서관
.

  가. 서울지역

<그림 3-13>은 서울지역 국공립도서관의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 

것이다. 공급취약지역은 도출되지 않았다.

   

<그림 3-13>  서울 ‘국공립도서관’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

서
울

  나. 인천지역

<그림 3-14>은 인천지역 국공립도서관의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 

것이다. 총인구수와 접근성 등급차가 최대값이 ‘3’인 지역중에 접근성이 기초생활인프라 

최저기준인 11.5km 이상인 공급취약지역은 나타나지 않았다. 강화군 지역에 인구수 

224명이고 접근성이 0.27㎞로 낮은 인구 밀도에 따른 수요취약지역이 도출되었다.

“공공도서관”이라 함은 공중의 정보이용·독서활동·문화활동 및 평생교육을 위하여 국가 또는 
지방자치단체 및 교육감이 설립·운영하는 도서관을 말한다.

※국공립도서관: 국립도서관 및 공공도서관(교육청, 지자체, 사립)

*도서관법 제2조*
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<그림 3-14> 인천 ‘국공립도서관’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

인
천

[수요취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 11.5km)

격자번호 시군구
총인구수
(명)

인구등급
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사02a69a 강화군 224 1 0.27 7 -6

  

  다. 경기지역

<그림 3-15>은 경기지역 국공립도서관의 공급취약지역 분석한 결과를 지도로 나타낸 

것이다. 공급취약지역은 수원시 권선구, 남양주시 지역이 도출되었다. 총인구수와 접근성 

등급차 최대값이 ‘3’인 지역으로 접근성이 기초생활인프라 최저기준인 11.5km이상이며 

격자내 총인구수가 4,000명 이상으로 국공립도서관 공급이 취약한 곳으로 나타났다.

<그림 3-15> 경기 ‘국공립도서관’ 취약지역 분석 결과 (격자단위 500m)

경
기

수원시 권선구
공급취약지역

남양주시
공급취약지역

[공급취약지역]  (기초생활인프라 접근성 최저기준 11.5km)

격자번호 시군구
총인구수
(명)

인구등급
(A)

시설까지
거리(km)

접 근 성 
등급(B)

등급차
(A-B)

다사51a19a 수원시 권선구 5,309 5 17.8 2 3
다사65b63a 남양주시 4,465 5 11.7 2 3

강화군
수요취약지역
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제 4 장

결론 및 향후과제

 2019년 정부에서는 지역 균형발전 및 일자리 창출, 국민의 삶의 질 개선을 위해 8조 

7천억 원의 예산을 투입하여 생활SOC를 확충하기로 발표하면서 본격적인 생활SOC 지역 

공급을 위한 최적의 방법을 찾기 시작했다. 

수도권은 2021년 고령사회로 진입하였고 2027년에는 초고령사회로의 진입이 예상됨에 

따라 지역사회는 다양한 노인복지정책을 요구하고 있다. 이에 따라 수도권 노인의 삶과 

관련된 생활SOC 시설(4종)의 취약지역을 집중적으로 분석하고 유·아동 관련 어린이집과 
전 연령층 대상 국공립도서관에 대해서 추가적으로 분석하였으며 그 결과는 다음과 같다.

<표 4-1> 수도권 지역 생활 SOC 분석 결과

단
위 기능 시설 구분

수도권 권역별 취약지역

서울 인천 경기

노인 

관련

생활
SOC

돌봄
노인

복지관

①공급취약지역 없음 없음 없음

②공급필요지역 없음 없음 남양주시

③수요취약지역 - 강화군 -

의료
(공공)

보건기관

①공급취약지역 없음 없음 없음

②공급필요지역 강서구 남동구

양주시

고양시 덕양구

성남시 분당구

의료
(민간)

의원 ①공급취약지역 없음 강화군

남양주시

수원시 영통구

성남시 수정구

휴식
생활권
공원

①공급취약지역 없음 부평구

남양주시

수원시 영통구
성남시 수정구

기타
생활

SOC

돌봄 어린이집 ①공급취약지역 성동구

연수구

남동구

서구

수원시 영통구

학습
국공립
도서관

①공급취약지역 없음 없음
수원시 권선구

남양주시

③수요취약지역 - 강화군 -

 

① (공급취약지역) 권역별(서울, 인천, 경기), 생활SOC 시설별 등급차(인구등급-접근성등급)가 최고값인 격자를 추출하여, 접근성 
항목이 기초생활인프라 최저기준(거리)에 미달한 지역

② (공급필요지역) 공급취약지역은 아니지만 상대적 접근성(등급차 최고값)이 취약하여 우선 공급이 필요한 지역

③ (수요취약지역) ①②번 지역이 도출되지 않는 경우, 생활SOC 시설별 등급차(인구등급-접근성등급)가 최저값인 격자를 추출하여 
접근성값(거리)이 최저인 지역

※ 공란- 분석 결과 없음(분석 안함)

※ 글꼴색(파란색)- 권역별 동일격자 지역
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노인과 관련된 생활SOC 시설의 공급실태를 분석한 결과 수도권 3권역 전체에서 노인

복지관과 보건기관의 공급취약지역은 도출되지 않았다. 의료서비스 분야는 공공과 민간의 

공급취약지역이 동일하게 도출되지 않음으로 상호 보완의 역할을 담당하고 있음을 알 수 있다.

서울지역은 생활SOC의 공급실태가 전반적으로 양호한 것으로 나타났다. 인천지역은 

강화군과 같은 인구 저밀지역에서 노인복지관 수요취약지역이 나타났고, 민간 의료 서비스 

시설인 의원은 공급취약지역으로 도출되었다. 

경기지역은 의원과 생활권 공원의 공급취약지역이 같은 격자지역(남양주시, 수원시 

영통구, 성남시 수정구)에서 반복적으로 도출되었다.

기타 생활SOC 시설로 서울시의 어린이집은 성동구에서 공급취약지역이 도출되었으며, 
인천지역은 연수구, 남동구, 서구에서 어린이집 공급취약지역이 도출되었고 강화군은 인구 
저밀에 따라 국공립도서관 수요취약지역이 도출되었다. 경기도의 수원시 영통구는 노인 

관련 생활SOC(의원, 생활권공원) 공급취약지역과 동일한 지역에서 어린이집 공급취약지역이 
도출되었다.

수도권 전반적으로 생활SOC 시설의 공급취약·필요지역은 권역별 1개~3개 정도의 격자 
지역만 추출된 것으로 보아 전반적으로 양호한 상황이다. 특이한 점은 지역별 특성에 따라 
중복된 지역에서의 공급 결핍현상이 나타났다. 경기도 남양주시, 수원시 영통구, 성남시 

수정구 등은 인구 과밀지역으로 상대적 인구등급이 높은 것에 반해 생활SOC 시설의 

접근성이 취약한 지역이다. 이런 지역들은 격자 반경 1㎞~2㎞이내 지역에 유사 시설 검토와 
지역주민 의견수렴을 통해 생활SOC 복합화5) 사업을 검토해 볼 필요가 있다. 

인천의 강화군와 같이 인구 저밀지역에서는 수요취약 시설들(노인복지관, 국공립도서관)에 

대한 수요확보 방안 마련이 시급하다. 불필요한 생활SOC를 무분별하게 설치하기 보다는 

기존에 노후화된 시설물을 용도 전환이나 폐지 등을 통해 예산 낭비를 줄이는 정책이 필요하다.

정부에서는 2020년부터 하나의 부지에 2개 이상의 생활SOC 시설을 건립하는 생활

SOC 복합화 사업을 추진하고 있다. 본 연구는 공급취약지역이 중복 도출된 지역에 대해 

생활SOC 복합화 사업과 연계하여 추진하는데 좋은 참고자료가 될 것으로 보인다. 또한 

인구 저밀지역 등 수요취약지역 시설물에 대해서도 용도 변경이나 생활SOC 복합화 등으로 

수요를 확보할 수 있는 대안이 될 수 있다.

5) 체육관, 도서관, 어린이집 등 2개 이상의 생활SOC 시설을 하나의 부지 또는 건물에 모아 단일 

혹은 연계 시설물로 건립하는 사업
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 <그림 4-1> 생활SOC 복합화 개념

 

 * 출처-국무조정실 생활SOC추진단 홈페이지, lifesoc.go.kr/etc/complconcept(2022.10.)

본 연구의 한계점은 수도권 생활SOC 관련 모든 시설을 분석하여 수도권 전체 생활

SOC에 대한 진단을 내리지 못한 점이다. 그러나 생활SOC 취약지역 도출 방법론에 대한 

타당성 검증의 1차적 목표는 달성하였다. 향후 생활SOC 취약지역분석 프로세스를 

매뉴얼화하여 생활SOC 사업을 추진하는 지자체에 공유함으로써 지역 정책을 지원하고, 

노인의 삶과 관련된 생활SOC 시설에 대한 기획보도 등으로 지역 이슈에 대응하고자 한다.

한편 인구의 급격한 감소, 코로나19의 확산 등으로 국민의 일상생활과 여건이 크게 

달라지고 있다. 생활SOC 정책에 있어서도 과거의 기준과 방법으로 설치 및 운영하던 생활

SOC 시설들이 장기적인 이용의 어려움, 활용의 제약 등 시설의 운영에도 큰 문제가 예상된다. 

지금 설치되어 있는 시설의 재구성 또는 유연적 이용 등으로 생활SOC 복합화에도 새로운 

이용정책과 입지계획 등 대응이 필요하다. 그 과정에 무엇보다 현재 설치되어 있는 시설의 

규모와 운영 실태를 파악하여, 잠재수요와 이용행태 등 다변화하는 수요를 반영한 사업 

기획이 중요하다. 이 연구는 수도권 지역 생활SOC의 취약지역을 상세 진단하고 향후 주민들과 

사업의 필요성을 공유하고 소통하는 근거 자료로 활용되기를 기대한다.
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부   록

<부표 1> 기초생활인프라 국가적 최저기준을 위한 설정방법 

<기초생활인프라 국가적최저기준 도출과정>

※ 기초생활인프라 국가적 최저기준(시간)을 보행속도 시속3km, 차량 시속25km 로 환산한 

거리. 단, 최저기준이 범위로 주어진 경우 높은 값을 기준으로 산출함 

         (예:‘5~10분’인 경우 ‘10분’을 적용)

※ 특정한 수요연령층이 있는 시설은 5~10분, 10~15분 등으로 유연하게 제시 

※ 지역 규모에 따라 시설 접근성의 격차가 큰 의원과 약국에 대해서는 서비스 전달

체계를 활용하여 지역 보건의료수요를 고려하여 서비스 전달을 추진한다는 선언적인 

최저기준으로 제시함

 ※ 출처 성은영, 강현미(2018), “지역의 기초생활인프라 공급현황 자료 및 분석안내서”, p4 
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<부표 2> 기초생활인프라 국가적 최저기준 설정 연구결과

 ※ 출처 성은영, 강현미(2018), “지역의 기초생활인프라 공급현황 자료 및 분석안내서”, p8 
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<부표 3> 농어촌서비스기준 항목의 국가최소기준 및 목표치

 ※ 출처 농림축산식품부(2021), “농어촌서비스기준의 서비스 항목과 항목별 목표치 세부 내용”

부문 서비스 항목 세부내용 목표치
(분,%)

보건
  ·
의료
  ·
복지

가. 진료
민간‧공공의료기관을 통해 내과, 외과, 산부인과, 소아청소년과 진료과목 
진료가 가능하다.

30분
~1시간

나. 응급의료
응급환자 발생 시 기본적인 응급장비가 마련되고 전문인력이 동승한 구급
차가 
도착하여 응급처치 서비스를 받을 수 있도록 한다. 

30분

다. 영유아
보육·교육 국공립‧민간어린이집‧유치원을 이용할 수 있다. 20분

라. 노인복지
독립적 일상생활 제한이 있는 저소득 노인가구에 재가노인복지서비스를 
제공한다.

80%

교육
  ·
문화

가. 초‧중등교육
지역여건에 맞는 농어촌 초‧중학교를 육성하고 통학 지원이 필요한 학생에게는 
행정구역과 관계없이 적절한 통학수단을 제공한다.

10분

나. 평생교육
읍‧면내 평생교육 거점시설 및 주민자치센터에서 평생교육을 받을 수 
있도록 한다.

70%

다. 문화
시‧군내 문화예술회관 등 문화시설에서 월 1회 이상 문화프로그램과 분기별 
1회 이상 전문 공연 프로그램을 관람할 수 있다.

40분

라. 도서관 국공립도서관(작은 도서관 포함)을 이용할 수 있다. 10분

마. 체육시설
생활 체육 수요 충족을 위한 체육관, 수영장, 간이운동장 등을 이용할 수 
있다.

30분

정주
여건

가. 주택
농어촌 주민 누구나 최저주거기준 이상의 주택에서 거주한다. -

석면 소재 슬레이트 주택지붕은 철고 혹은 개량한다. 23%

나. 상수도 주민 누구나 상수도를 통해 깨끗하고 안전한 물을 마실 수 있다. 85%

다. 하수도 농어촌 어디에서나 하수처리 서비스를 받을 수 있다. 76%

라. 난방
읍지역에서 도시가를 이용할 수 있다. 도시가스 보급이 어려운 지역에서는
LPG 소형저장탱크 등 난방비 저감정책을 추진한다.

68%

마. 대중교통
마을 내에서 대중교통을 하루 3회이상 이용할 수 있다. 대중교통 운행이 어려운 
지역은 농어촌 교통수단을 도입한다. 도서지역의 경우 모든 본도에 1일 
왕복 1회 이상의 여객선이 운항된다.

100%

바. 생활폐기물 행정리 내에서 영농‧생활 폐기물을 수거하여 처리할 수 있다. 마을 내

사. 방범설비
범죄 예방을 위해 마을 주요지점과 주요 진입로의 방범용
CCTV를 설치한다.

60%

아. 경찰순찰
주민이 요청하는 순찰 시간‧장소에 대하여 1일 1회 이상 탄력 순찰을 실시
한다.

100%

자. 소방출동 화재 발생 신고 접수 수 소방차가 지역별 목표시간 내에 현장에 도착한다. 70%

경제
활동

창업‧취업
컨설팅 교육

시‧군 내에서 사업체 창업‧취업에 관한 전문적인 컨설팅 또는 교육서비스를 
받을 수 있다.

86%
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<부표 4> 연구사례 ·정책별 생활SOC 정의 비교

구분 명칭 출처 내용

SOC

SOC 국토연구원
(2018)

직접 생활 활동에 동원되지는 않으나 간접적으로 생산력을 높이는 데 
기여하는 시설이나 서비스, 통상적으로 사회기반시설을 지칭

SOC 국무총리실
(2018)

경제활동을 원활하게 하기 위해 꼭 필요한 사회기반시설로, 철도 및 항만 등 
(토목사업 중심의 대규모 인프라 구축)

생활
SOC

생활
SOC

국무조정실
(농림국토
해양정책관)

‘생활밀착형 사회기반시설’(이하 ‘생활SOC'라 한다)이란 보육시설·
의료시설·복지시설·교통시설·문화시설·체육시설·공원 등 일상생활에서 
국민의 편익을 증진시키기 위한 모든 시설을 말함

생활
SOC

국무총리실
(2018) 사람·이용 중심의 생활환경을 만드는 것

생활
인프라

국토연구원
(2012) 기반시설 중 주민의 생활환경 향상 기능을 하는 시설

생활형
SOC

제4차 
건설산업진흥

기본계획
(2013)

국민생활에 필수적인 SOC(혼잡도가 높은 도시 내 교통인프라, 생활형 
지방교통SOC, 취약계층, 주거환경개선, 홍수예방 시설 등)

생활
인프라

국토교통부
국토연구원

(2013)

사람들이 먹고, 자고, 쉬고, 일하고, 가족을 부양하는 등 일상생활과 
관련이 있는 모든 인프라

생활S
OC

국토연구원
(2018)

국민들이 생활하는 터전에서 손쉽게 접하게 되는 지역단위의 소규모 
생활인프라

생활S
OC

국토연구원
박찬규(‘18)

생활환경의 기반을 형성하는 구조물이나 기초적 시설물로, 생활인프라, 
생활SOC, 기초편의시설 생활기반시설 모두 생활SOC로 통일

기초
생활
SOC

국토연구원
임은선외(‘18)

국민이 태어나서 먹고, 키우고, 부양하고, 일하고, 쉬는 일상생활에 
필요한 보육, 교육, 응급의료, 복지, 문화, 체육, 교통시설 등을 의미

생활
SOC

건축도시
공간연구소
김용수(‘18)

사람들이 먹고, 자고, 자녀를 키우고, 노인을 부양하고, 일하고 쉬는 등 
일상생활을 영위하는데 필요한 인프라

생활
밀착형
SOC

생활
밀착형
SOC
시설

신용보증
기금(2006)

SOC시설 중 교육, 복지, 문화시설 등지역 및 생활밀착형 SOC시설 
(주로BTL방식 민간투자사업)

생활
밀착형
공공간

건축도시
공간연구소

(‘11)

일상생활 속에서 가까이 위치하여 쉽게 접근할 수 있고, 지역주민들 
누구나 이용할 수 있는 공간

국민
체감형
SOC

국토교통부 
투자방향 및 
발주계획(‘14)

생활공원 조성사업, 도시샐활교통 혼잡개선 사업 등 국민 실생활에 
밀접한 사업

생활
밀착형
인프라

한국건설산업
연구원(‘14)

시민들이 일상에서 체감할 수 있고, 일상의 만족도를 높일 수 있는 
인프라

생활
밀착형
SOC

국토연구원
윤하중(‘18)

국민들이 먹고, 자고, 쉬고, 일하고, 가족을 부양하는 등 일상생활에 
필요한 모든 인프라

※ 출처 조희은, 남지현(2019), “생활SOC의 범위 및 시설의 유형별·지역별 특성연구”, pp. 38-39
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제 1 장

서    론

제1절 추진 배경 및 목적

□ 심각한 저출산 위기 속에서 아동‧청소년의 개인적, 사회적 환경과 관련된 통계지표의 

개발과 분석이 필요함에 따라 관련 통계 수요가 증가하고 있다. 반면, 아동‧청소년은 

자신들의 의견을 표현할 수 있는 투표권이 없기 때문에, 정책적으로도 아동‧청소년의 

현실 개선을 위한 대책이 반영되기 어렵다. 따라서, 아동‧청소년의 문제를 인지하고 

개선대책 파악을 위해 관련 통계의 개발과 개선이 지속적으로 이루어질 필요가 있다.

□ 해외 선진국과 달리 우리나라는 ‘아동‧청소년 삶의 질’ 지표체계가 미비하고 국제 

비교 가능한 데이터가 부족한 실정이다. 전 연령을 대상으로 한 ‘국민 삶의 질 

지표’와 같은 일반화된 대국민 통계지표 서비스가 제공되고 있는 것처럼, 아동‧
청소년 또는 노인 등과 같이 세분화된 인구집단별 삶의 질 지표 개발의 필요성이 

제기되고 있다. 이에 따라, OECD와 UNICEF의 아동지표체계를 기반으로 수도권 

아동‧청소년의 삶의 질 현황을 살펴보고자 한다. 

□ 이를 통해, 아동‧청소년의 삶의 수준과 정책수요를 효과적으로 진단할 수 있는 아동

지표에 대해 연구하며, 아동‧청소년의 삶에 대한 다차원적 분석과 사회적 관심 제고를 

통해 지역 정책 수립을 위한 기초자료 지원에 기여할 수 있다.

제2절 선행 연구 사례

□ 해외 지표체계와 관련해서는 OECD의 ‘Comparative child well-being across 

the OECD(2009)’와 UNICEF의 ‘Child well-being in rich countries(2013)’, 

‘Children’s subjective well-being in rich countries(2013)’에 수록된 지표 목록을 

참고하였다. 위 보고서에는, 개별 지표의 분석 결과에 대한 국가별 비교도 있지만, 

영역별로 통합하여 국가별 웰빙 순위를 비교할 수 있는 테이블을 작성한 결과도 

있다. OECD 아동 웰빙 포털에서 참고한 ‘How does Korea compare on child 

well-being(2017)’은, 각 국가의 아동 웰빙 현황에 대해 OECD 국가들과 비교할 

수 있는 핵심 주요 지표들을 국가별 Fact Sheet로 보여준 보고서이다. 이는, 각각의 
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핵심지표별로 한국이 OECD국가 중 상위 3분의 1, 중위 3분의 1, 하위 3분의 1 중 

어디에 해당하는지 나타내주는 내용으로, 지표 구성에 참고하였다. OECD에서 2021년 

1월에 발간한 ‘Measuring what matters for child well-being and policies’ 보고서에서는 

아동 웰빙 데이터 자체의 개선을 유도하는 것 뿐만 아니라 더 나은 아동 웰빙 정책 

개발을 위한 유용한 데이터를 구축하는 일이 가장 중요한 목표임을 강조한다. 이에 따라 

2021년 7월에는 아동 웰빙 지표 대시보드를 제시하였다. 본 보고서의 지표 목록은 

2021년 7월에 제시된 OECD 최신 지표를 반영하지는 못하였으나, 작성할 지표 정의와 

연령 범위에 있어서는 앞서 언급한 해외 보고서에 수록된 기준에 따랐으며, 국내 데이터 

현황에 따라 연령대를 조정한 지표들도 있고, 국내 데이터가 없어서 제외한 지표도 있다. 

□ 국내 연구 사례로서 통계개발원의 ‘아동‧청소년 사회지표 프레임워크 구축

(2018)’에서는 OECD와 UNICEF뿐만 아니라 EU 아동 웰빙 지수, 미국‧호주‧아일랜드의 

아동 웰빙 지표 등도 함께 살펴보며 지표체계의 발전 동향과 시사점을 정리하였다. 

본 보고서 작성에 앞서 통계개발원 보고서 부록에 수록된 종합 지표 목록과 자료 

출처를 참고하여 작성 가능 지표목록을 구성하고 국내 데이터 현황을 파악하였다. 이 외, 

경제인문사회연구회 및 한국청소년정책연구원 등의 한국 아동‧청소년 삶의 질 지표 

구축 방안 연구는 2019년부터 2022년까지 3년간 진행되었고, 2021년 5월에 개최한 아동‧
청소년 삶의 질 포럼을 통해 공유된 참고자료를 바탕으로 본 연구의 분석 대상인 아동의 

연령범위를 확정하였다.
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제 2 장

아동 웰빙 지표

제1절 아동‧청소년의 개념 정의

□ 본 연구의 분석대상인 아동‧청소년의 개념과 연령을 정의하기 위해, 법률과 국내외 

연구 사례들을 참고한 결과, 다음과 같다.

 ◦「아동복지법」상 ‘아동’은 18세 미만으로 정의한다.

 ◦ OECD 아동 웰빙 데이터 포털(CWBDP) 상, 일부 정보는 특정 연령에 대해서만 

제공되지만 대부분의 자료는 0~17세 아동을 대상으로 한다.

 ◦ 연령별 삶의 질 프레임워크* 중 아동‧청소년기는 국제적 기준에 맞추어 18세 미만으로 

정하였다.

□ 위 사례들을 참고하여, 본 연구에서 분석하고자 하는 아동‧청소년 연령을 0~17세로 

정의하였다.

<연령별 삶의 질 프레임워크 검토>

*출처: 한국 아동‧청소년 삶의 질 지표 구축방안 연구, 경제인문사회연구회(아동‧청소년 삶의 질 포럼)
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제2절 지표 선정

1. 해외 아동지표

□ 본 보고서에서 인용한 해외 아동 웰빙 지표는 통계개발원 보고서를 통해 참고한 

OECD와 UNICEF지표로서, 개별 지표는 다음과 같다. 

□ OECD 아동 웰빙 지표(2009)

 ◦ 6개 영역 21개 지표

<OECD 아동 웰빙 지표>

영역 지표명 연령범위

물질적 웰빙

평균 소득 0~17세

빈곤가정 0~17세

교육 결핍 15세

주거와 환경
과밀 주거 0~17세

열악한 주거 환경 0~17세

교육적 웰빙

평균 능력 점수 15세

능력의 불평등 15세

청소년 고용 15~19세

건강과 안전

저 체중아 0세

영아 사망 0~1세

모유 수유 0세

예방접종(백일해) 2세

예방접종(홍역) 2세

신체 활동 11~15세

사망 0~19세

자살 0~19세

위험행동

흡연 15세

음주 13~15세

십대 출산 15~19세

학교생활의 질
괴롭힘 11~15세

학교 선호도 11~15세

출처: 아동‧청소년 사회지표 프레임워크 구축, 통계개발원(2018) p.33
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□ UNICEF 아동 웰빙 지표(2013)

 ◦ 6개 영역 16개 구성요소 33개 지표

<UNICEF 아동 웰빙 지표>

영역 구성요소 지표명 연령범위

물질적 
웰빙

금전적 결핍
- 상대적 아동 빈곤율

0~17세
- 아동빈곤격차 

물질적 결핍
- 아동결핍률

11, 13, 15세
- 가족의 풍요율

건강과 
안전

출생 시 건강
- 영아 사망률 0~1세

- 저체중아(2.5kg 미만) 비율 0세

예방 의료서비스 - 전반적 예방접종 아동비율 12~23개월

아동사망률 - 아동사망률 1~19세

교육
교육 참여

- 영유아 교육 참여율 4세~

- 15~19세 교육 참여율
15~19세

- NEET 15~19세 아동비율

교육 성취 - 읽기, 수학, 과학 평균 PISA-성적 15세

행동과 
위험

건강행동

- 과체중 아동 비율

11, 13, 15세
- 아침 식사하는 아동비율

- 매일 과일 먹는 아동비율

- 신체활동 비율

- 10대 출산율 15~19세

위험행동

- 흡연 비율

11, 13, 15세

- 음주 비율 

- 대마초 흡연비율

폭력 노출경험
- 12개월간 싸움을 한 아동비율

- 2개월간 왕따 당한 아동비율

주거와 
환경

주거
- 가구원 1인당 방수

-
- 주택문제

안전한 환경
- 살인 사건율

-
- 공해정도

주관적 
웰빙

삶의 만족도 - 삶의 만족 정도

11, 13, 15세

인간관계
- 부모의 대화정도

- 반친구와의 관계

학업만족도
- 학업스트레스

- 학교생활 만족도

주관적 건강
- 주관적 건강상태

- 건강관련 신체증상

출처: 아동‧청소년 사회지표 프레임워크 구축, 통계개발원(2018) p.31~32
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2. 지표 선정 및 작성 방법

□ OECD 지표를 기본으로 지표 정의를 명확히 하고 국내 자료 출처를 정리하는 

과정에서 지표의 대분류(영역)를 재구성하였으며, UNICEF 지표체계를 통해 

영역별 작성 지표를 보완하였다. 그 결과, 시계열 및 시도 세분화 가능 여부 등을 

고려하여 총 6개 영역 25개 지표로 최종 작성 지표를 구성하였다.

□ 각 세부 지표의 정의와 연령 범위에 맞게 마이크로데이터를 이용하여 재집계하거나 

공표된 KOSIS 지표를 활용하여 작성하였다.

<작성 대상 지표 목록>

영역 지표명 연령 시계열 출처 비고

물질적 상황
(3)

상대적 아동 빈곤율 0-17세 '17~'20 통계청 가계금융복지조사

가구풍요도 12-17세 ‘20 질병관리청 청소년건강행태조사 UNICEF

아동 가구 소득 0-17세 '17~'21 통계청 가계금융복지조사

건강과 안전
(7)

영아사망률 0세 '16~'21 통계청 인구동향조사

저체중아 출생 비율 0세 '16~'21 통계청 인구동향조사

아동 예방접종률 1세 '17~'21 질병관리청 전국예방접종률현황

신체활동 실천율 12-17세 '16~'21 질병관리청 청소년건강행태조사

모유 수유 실천율 0-17세 '18 보건복지부 아동종합실태조사

아동 사망률 0-17세 '16~'21 통계청 인구동향조사

아동 자살률 0-17세 '16~'20 통계청 사망원인통계

주거와 환경
(3)

1인당 주거 면적 - ‘16~’21 통계청 인구총조사

중요범죄 발생 건수 - ‘16~’20 경찰청 경찰통계연보
UNICEF

초미세먼지 농도 - ‘16~’20 환경부 대기오염도현황

교육 환경
(4)

어린이집‧유치원 취학률 3-5세 ‘16~‘21 한국교육개발원 교육통계분석

UNICEF고등학교 취학률 15-17세 ‘16~’21 한국교육개발원 교육통계분석

학업 스트레스
초‧중‧고
학년

‘15~’19
한국청소년정책연구원
아동청소년인권실태조사

15~19세 고용률 15-19세 ‘16~‘21 통계청 경제활동인구조사

위험 행동
(4)

15~19세 모(母)의 출산율 15-19세 ‘16~’21 통계청 인구동향조사

흡연율 12-17세 ‘16~‘21 질병관리청 청소년건강행태조사

음주율 12-17세 ‘16~’21 질병관리청 청소년건강행태조사

따돌림 경험 비율
초‧중‧고
학년

‘16,’18,‘20
여성가족부 청소년 매체이용 및 
유해환경실태조사

주관적 웰빙
(4)

학교생활 만족도 13-17세
‘12, ‘14, 

‘16,’18,‘20
통계청 사회조사

삶의 만족도
초‧중‧고
학년

‘17~’19
한국청소년정책연구원
아동청소년인권실태조사

UNICEF부모와 대화정도 12-17세 ’20 여성가족부 가족실태조사

주관적 건강 인지 1-17세 ‘16~‘20 질병관리청 국민건강영양조사
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제 3 장

분석 결과

제1절 물질적 상황 영역

□ 물질적 상황 영역은 아동‧청소년의 생활 수준을 살펴봄으로서, 이들이 물질적 재화를 

누리고 있는지 확인하는 영역이다. 이 영역에서는 상대적 아동 빈곤율, 가구풍요도, 

아동 가구 소득 3가지 지표를 분석한다.

1. 상대적 아동 빈곤율

□ 빈곤율은 물질적 상황 영역을 측정하기 위한 대표적인 지표이다. 상대적 빈곤율은 

전체 인구 중 소득 수준이 빈곤선 이하인 인구가 차지하는 비율로서, 여기서 빈곤선은 

통계청의 연령계층별 소득분배지표를 참고하여 균등화 처분가능소득의 중위소득 

50%를 기준으로 하였다. 0~17세 아동은 대부분 개인 소득이 없지만, 가구소득을 

가구원수의 제곱근으로 나눈 균등화 소득을 개인의 소득으로 간주하여 아동빈곤율이 

산출된다.

 ◦ 18세 미만 아동의 균등화 처분가능소득의 평균값은 수도권이 비수도권보다 높으며, 

수도권과 비수도권의 소득격차는 2019년에 603만원으로 가장 크다. 또한 수도권의 

소득은 전국보다 항상 높게 나타나는 반면, 비수도권의 소득은 전국보다 항상 낮게 

나타났다. 

 ◦ 상대적 아동 빈곤율은 비수도권이 수도권보다 항상 높았지만, 2020년에는 전국, 

수도권, 비수도권 모두 9.8%의 빈곤율을 나타냈다.

<18세 미만 아동의 균등화 처분가능소득(평균)> <아동 빈곤율>
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<아동 빈곤율(0-17세)>

(단위: 만원, %)

구분
균등화 처분가능소득 평균1) 균등화 처분가능소득 상대적 빈곤율2)

(중위소득50%이하)

전국 수도권 비수도권 전국 수도권 비수도권

2017년 3,057 3,279 2,831 14.2 12.8  15.6 

2018년 3,197 3,415 2,967 12.3 11.3 13.5 

2019년 3,407 3,696 3,093 10.6 9.6 11.8 

2020년 3,520 3,809 3,220 9.8 9.8 9.8 

자료: 통계청, 「가계금융복지조사」 마이크로데이터

주1.
주2. 

균등화 처분가능소득 = 처분가능소득(시장소득+공적 이전소득-공적 이전지출)을 균등화한 소득
상대적 빈곤율: 전체 인구 중 소득수준이 빈곤선(균등화 처분가능소득의 중위소득 50%)이하인 
인구가 차지하는 비율

2. 가구풍요도 

□ 가구풍요도는 WHO의 학령기아동 건강행동조사(Health Behavior in School-aged 

Children, HBSC)에서 개발되어 사용하고 있는 지표로, UNICEF에서는 가족의 자동차 

보유여부, 가족여행 횟수, 컴퓨터 보유 대수, 자기 방 소유 여부의 질문을 통해 가구

풍요율을 산출하였다. 우리나라 질병관리청에서 실시하는 청소년건강행태조사에서도 

유사 문항이 있다. 2020년에 실시한 청소년건강행태조사에서는 자동차 보유 대수, 

자기 방 소유 여부, 해외여행 횟수, 컴퓨터 보유 대수, 화장실 개수, 공기청정기 보유 

여부를 환산한 점수의 평균으로 ‘가구풍요도’ 지표를 공표하였다.

 ◦ 질병관리청에서 공표한 가구풍요도 수치는 지역, 학년, 성별 등에 따라 큰 차이를 

보이지는 않으며, 대부분 7점대의 점수를 나타냈다. 본 연구에서 분석한 17세 이하 

학생들의 수도권 시도별, 학년별, 성별 점수 역시 큰 차이를 보이지 않고 대체로 

7점대의 점수를 보이지만, 서울 지역의 고3 남학생과 인천 지역의 고3 남학생들의 

평균 점수가 각각 6.8점, 6.9점이었다. 또한, 전체적으로 남학생들보다 여학생들의 

가구풍요도 점수가 높은 것으로 나타났다.

<지역별 가구풍요도(‘20년)>
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<가구풍요도(‘20년)>

(단위: 점)

구분
전국 서울 인천 경기

전체 남자 여자 전체 남자 여자 전체 남자 여자 전체 남자 여자

전체 7.3 7.2 7.4 7.2 7.1 7.4 7.1 7.0 7.2 7.5 7.4 7.6 

중1 7.4 7.3 7.5 7.3 7.2 7.4 7.2 7.0 7.4 7.6 7.5 7.7 

중2 7.3 7.2 7.5 7.2 7.1 7.4 7.1 7.1 7.1 7.5 7.5 7.6 

중3 7.3 7.2 7.4 7.2 7.0 7.3 7.0 7.1 7.0 7.5 7.5 7.5 

고1 7.3 7.2 7.4 7.3 7.1 7.4 7.2 7.1 7.2 7.5 7.4 7.6 

고2 7.2 7.1 7.3 7.1 7.0 7.2 7.0 7.0 7.1 7.4 7.2 7.5 

고3 7.1 7.0 7.2 7.1 6.8 7.3 7.1 6.9 7.3 7.3 7.3 7.4 

자료: 질병관리청, 「청소년건강행태조사」 원시자료 (http://www.kdca.go.kr/yhs)
  주. 자동차 보유 대수, 학생방 소유 여부, 해외여행 횟수, 컴퓨터 보유 대수, 화장실 개수,     

  공기청정기 보유 여부를 환산한 점수(0~13점)의 평균

3. 아동 가구 소득 

□ OECD 보고서에서는 0-17세 아동의 평균 가족 소득을 국가별로 비교하였으며, 

KOSIS에는 통계청 가계금융복지조사 결과로 가구소득 자료가 공개되어 있다. 본 

연구에서는 가계금융복지조사 마이크로데이터를 활용하여 0-17세 아동 가구원이 

포함된 가구의 경상소득을 계산하였다. 

 ◦ 전체 가구소득과 비교했을 때, 수도권과 비수도권 모두 아동이 포함된 가구의 

소득이 전체 가구소득에 비해 높게 나타났다. 또한, 아동 가구 소득과 전체 가구

소득의 격차는 2017년 이후 꾸준히 증가하고 있다. 

 

<수도권 가구 소득>
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<아동 가구 소득>
(단위: 만원)

구분
전체 가구소득(A) 아동가구 소득(B) 차이(B-A)

전국 수도권 비수도권 전국 수도권 비수도권 전국 수도권 비수도권

2017년 5,478 5,921 5,067 6,904 7,333 6,459 1,426 1,412 1,392 

2018년 5,705 6,300 5,154 7,310 7,825 6,773 1,605 1,525 1,619 

2019년 5,828 6,412 5,286 7,618 8,174 7,026 1,790 1,762 1,740 

2020년 5,924 6,483 5,394 8,026 8,670 7,312 2,102 2,187 1,918 

2021년 6,125 6,718 5,560 8,320 9,024 7,567 2,195 2,306 2,007 

자료: 통계청, 「가계금융복지조사」 마이크로데이터
  주. 0-17세 아동이 포함된 가구의 소득

제2절 건강과 안전 영역

□ 건강과 안전 영역은 아동의 생존 및 발달과 직결되며, 모든 지표에 있어서 아동‧청소년이 

직접 분석의 단위가 된다는 점에서 아동 중심적 영역이라고 할 수 있다. 이 영역에서는 

영아사망률, 저체중아 출생 비율, 예방접종률, 신체활동 실천율, 모유 수유 실천율, 아동 

사망률과 자살률을 분석하였다.

1. 영아사망률 

□ 출생아의 건강을 살펴볼 수 있는 지표로서 영아사망률과 저체중아 출생 비율은 

OECD와 UNICEF 모두 공통적으로 포함하고 있다. 영아사망률은 출생 후 1년 이내 

사망한 영아 수를 해당 연도 1년 동안의 총 출생아 수로 나눈 비율로서 1,000분비로 

계산하였다. 통계청 사망원인통계 공표자료 결과로도 연도별, 생존기간별, 성별 

0세 사망률(100,000분비)을 알 수 있다.

 ◦ 2016년부터 2021년까지 수도권의 영아사망률은 인천이 서울, 경기에 비해 높게 

나타났으며, 남아사망률이 여아사망률보다 높다.

 ◦ 2021년 영아사망률은 서울 1.7명, 인천 2.9명, 경기 2.1명으로, 서울‧인천‧경기 

모두 전년대비 감소하였다.
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<수도권 영아사망률(출생아 천명당 명)> <지역별 영아사망률(출생아 천명당 명)>

<영아 사망률>
(단위: 명, 출생아 천명당 명)

지역 연도
영아 사망자수 영아 사망률

전체 남아 여아 전체 남아 여아

전국

2016   1,154 642 512 2.8 3.1 2.6 
2017 1,000 569 431  2.8 3.1 2.5 
2018 931 534 397  2.8 3.2 2.5 
2019 822 465 357 2.7    3.0 2.4 
2020 674 387 287 2.5　  2.8 2.2 
2021 626 347 279  2.4 2.6    2.2 

수도권

2016 505 275 230 2.5 2.6   2.3 
2017 450 265 185 2.5 2.9 2.1 
2018 443 254 189 2.7 3.0 2.3 
2019 390   227 163  2.5 2.8 2.2 
2020 315   188   127 2.2 2.6 1.8 
2021 279 157   122 2.0  2.2    1.8 

서울

2016 168 88    80 2.2  2.3  2.2 
2017 144 88  56 2.2 2.6     1.8 
2018  126  71 55 2.2    2.4    2.0 
2019 131  76 55   2.4 2.7 2.1 
2020 86    52 34 1.8 2.1 1.5 
2021   76 38 38 1.7 1.6 1.7 

인천

2016 70   40   30 3.0 3.3 2.6 
2017 70    38 32 3.4 3.6 3.2 
2018 64 42 22 3.2 4.1 2.2 
2019  54 33 21 2.9 3.4 2.4 
2020 48       32 16 3.0 3.9 2.1 
2021 43 23 20 2.9   3.0 2.7 

경기

2016 267  147 120 2.5 2.7 2.3 
2017 236 139  97 2.5 2.9 2.1 
2018 253 141 112 2.9       3.1 2.6 
2019 205 118 87 2.5 2.8 2.2 
2020 181 104 77 2.3 2.6 2.0 
2021 160 96 64 2.1 2.5 1.7 

자료: 통계청, 「인구동향조사」 시도별 영아 사망자수, 시도별 출생아수 자료

  주. 출생 후 1년 이내 사망한 영아 수를 해당연도 1년 동안의 총 출생아수로 나눈 비율(1,000분비)
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2. 저체중아 출생 비율 

□ 저체중아 출생 비율은 출생아 건강 두 번째 지표로서, 총 출생아 중 저체중(체중 

2.5kg 미만)으로 태어난 신생아 출생 비율로 계산된다.

 ◦ 수도권 전체적으로 저체중아 출생비율은 2016년 이후 증가하고 있다. 저체중아 출생아 

수는 감소하고 있지만, 총 출생아 수 감소폭이 더 커짐에 따라 저체중아 출생비율이 

증가추세를 보인다.

 ◦ 저체중아 출생 비율은 지역별로 큰 차이를 보이지는 않으나, 인천이 서울, 경기에 

비해 높게 나타나는 경향이 있다.

<수도권 저체중아 출생아 수 및 출생 비율> <지역별 저체중아 출생 비율>

<저체중아 출생 비율>
(단위: %)

시도 성별 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년

전국
전체 5.9 6.2 6.2 6.6 6.8 7.2 
남아 5.4 5.7 5.7 6.0 6.2 6.5 
여아 6.4 6.7 6.8 7.3 7.3 7.9 

수도권
전체 6.0 6.2 6.3 6.7 7.0 7.2 
남아 5.4 5.7 5.8 6.1 6.4 6.4 
여아 6.5 6.7 6.9 7.4 7.6 8.0 

서울
전체 5.9 6.2 6.2 6.5 6.9 6.8 
남아 5.3 5.8 5.7 5.9 6.3 6.0 
여아 6.6 6.6 6.9 7.2 7.5 7.6 

인천
전체 6.2 6.2 6.5 7.1 7.7 7.5 
남아 5.5 5.6 6.1 6.7 7.2 6.9 
여아 7.0 6.8 6.9 7.5 8.3 8.2 

경기
전체 5.9 6.2 6.3 6.8 6.9 7.4 
남아 5.5 5.7 5.8 6.1 6.3 6.6 
여아 6.4 6.8 6.9 7.5 7.6 8.2 

자료: 통계청, 「인구동향조사」 시도별, 체중별 출생아 수 자료

  주. 체중 2.5kg 미만 신생아 출생 비율(체중미상 제외)
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3. 아동 예방접종률

□ OECD 아동 데이터 포털에서는 해당 연도에 디프테리아, 파상풍 및 백일해 혼합 

백신을 3회 접종한 1세 아동의 비율을 아동 예방접종률로 보고 있다. 우리나라 

질병관리청에서는 백신별, 지역별, 연령별 접종률을 공표하고 있으며, 그 중 만 1세 

아동의 지역별 완전접종률을 살펴보았다. 완전접종률이란 예방접종 대상자 중 

‘예방접종 실기기준 및 방법’에 따라, 연령별(생후 12개월, 생후 24개월, 생후 36개월, 

생후 72개월)로 모든 예방접종 백신의 권장 접종횟수를 모두 접종한 아동의 비율을 

말한다. 만 1세(생후 12개월)의 예방접종률은 결핵(BCG) 1회, B형간염(HepB) 3회, 

디프테리아, 파상풍, 백일해(DTaP) 3회, 폴리오(IPV) 3회, b형헤모필루스인플루엔자(Hib) 

3회, 폐렴구균(PCV) 3회를 모두 완료한 아동의 비율이다.

 ◦ 수도권 아동의 예방접종률은 대체적으로 95% 이상으로 높은 완전접종률을 보이지만, 

서울 지역이 인천, 경기에 비해서는 다소 낮으며 2019년에 94.4%로 가장 낮았다.

<만 1세 완전접종률>

<만1세 완전접종률>
(단위: %)

구분 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년

전국
계 96.6 96.8 96.5 97.1 97.2

남자 96.6   96.8 96.4 97.1 97.2
여자 96.6 96.8 96.5 97.1 97.3

서울
계 94.9 94.8 94.4 95.5 96.0

남자 94.8 94.7 94.4 95.4 95.9
여자 94.9 95.0 94.5 95.5 96.2

인천
계 96.7 96.8 96.6 97.2 97.2

남자 96.7 96.7 96.7 97.2 97.3
여자 96.8 96.9 96.6 97.2 97.1

경기
계 96.7 96.8 96.6 97.1 97.3

남자 96.7 96.9 96.6 97.1 97.2
여자 96.7 96.8 96.5 97.1 97.3

자료: 질병관리청, 「전국어린이예방접종률현황」, KOSIS
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4. 신체활동 실천율 

□ 해외 지표에서 정의한 신체활동 실천율은 매일 적어도 한 시간씩 중간 정도 또는 

그 이상의 격렬한 신체활동을 실천하는 비율이다. HBSC(Health Behavior in 

School-aged Children)와 WHO의 신체활동 관련 권장 사항 역시 이와 일치한다. 우리나라 

질병관리청의 청소년건강행태조사 결과로는“하루 20분 이상, 주 3일 이상 고강도 

신체활동 실천율”과“하루 60분 이상, 주 5일 이상 신체활동 실천율”을 공표하고 

있다. 본 연구에서는 해외지표 정의에 따라, ‘평상시보다 숨이 찬 정도의 신체활동을 

하루 60분 이상 한 날’이 주 5일 이상인 비율과 주 7일인 비율을 지역별 성별로 

집계하였다.

 ◦ 수도권 학생들의 신체활동 실천율은 전체적으로 남학생이 여학생보다 높게 나타났다. 

또한 주 5일 이상 및 주 7일 신체활동을 한 비율은 2021년 수도권 기준 각각 

14.4%, 5.4%로, 매일(주 7일) 신체활동을 하는 학생들의 비율은 매우 적은 것으로 나타났다.

 ◦ 주 7일 신체활동 실천율을 수도권 시도별로 살펴보면 인천이 2017년 이전에는 가장 

낮았지만 2018년부터 서울, 경기보다 높게 나타난다. 특히 2019년 인천은 6.8%로 

수도권 평균치보다 높은 신체활동 실천율을 보였으며, 2019년 이후로는 수도권 

전체적으로 감소하였다. 

<수도권 주 5일 이상 신체활동 실천율(%)> <수도권 주 7일 신체활동 실천율(%)>

<주 7일 신체활동 실천율(지역별)>
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<12-17세 신체활동 실천율>

(단위: %)

지역 연도
주 5일 이상 신체활동 실천율 주 7일 신체활동 실천율

전체 남자 여자 전체 남자 여자

전국

2016 13.4 19.1 7.1 5.2 7.9 2.3 

2017 14.0 19.9 7.6 5.8 8.6 2.8 

2018 14.1    20.6      7.2      5.5       8.4      2.4 

2019 15.0    21.9      7.5       6.2       9.6      2.5 

2020    14.3    20.3       8.0       6.0       8.9     3.0 

2021    15.1  21.3     8.5      5.7     8.5      2.7 

수도권

2016 13.5 19.6 7.0 5.5 8.4 2.3 

2017 13.8 19.7 7.4 5.9 8.7 2.9 

2018 14.0 20.7 6.8 5.6 8.7 2.2 

2019 14.8 21.9 7.2 6.1 9.4 2.6 

2020 13.7 19.1 7.9 5.7 8.3 3.0 

2021 14.4 20.6 8.0 5.4 8.1 2.6 

서울

2016 14.0 21.0 6.5 5.6 8.9 2.2 

2017 14.1 20.3 7.5 6.1 9.1 2.9 

2018 14.0 20.6 7.0 5.5 8.6 2.3 

2019 15.3 23.0 7.4 6.4 10.1 2.5 

2020 13.5 18.4 8.3 5.7 8.2 3.0 

2021 14.4 20.7 7.9 5.3 7.9 2.5 

인천

2016 12.3 17.8 6.4     5.1    7.9 2.0 

2017 13.9 19.2 8.2     5.7 8.1 3.2 

2018 14.3 20.4 7.8     5.7     8.3 3.0 

2019 15.7 21.9 9.2     6.8   9.5 3.9 

2020 15.3 22.3 7.8     6.2     9.1 3.1 

2021 14.5 20.1 8.6      5.7    8.9 2.3 

경기

2016 13.5     19.0 7.5    5.5     8.3 2.4 

2017 13.5  19.4 7.2     5.8      8.6 2.8 

2018 13.9 20.9 6.4    5.5       8.9 2.0 

2019 14.2 21.3 6.7    5.8      9.0 2.4 

2020 13.4 18.9 7.8   5.6       8.1 3.0 

2021 14.4 20.6 7.9    5.4      8.1 2.6 

자료: 질병관리청, 「청소년건강행태조사」 원시자료 (http://www.kdca.go.kr/yhs)

  주. 평상시보다 숨이 찬 정도의 신체활동을 하루 60분 이상 한 날이 주 5일 이상인 비율과 
주 7일인 비율
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5. 모유 수유 실천율 

□ 모유 수유 실천율은 보건복지부 아동종합실태조사 응답 문항을 활용하였다. 아동

종합실태조사는 5년 주기로, 가장 최근에 실시한 2018년 조사자료로 집계하였다. 

보건복지부는 모유 수유 여부 질문에 대해 ‘모유만 먹였다’(완전모유), ‘분유만 

먹였다’, ‘모유와 분유를 섞여 먹였다’, ‘모름’으로 구분하여 전국단위로 공표하고 

있다. 본 연구에서는 완전모유 실천율의 지역별 현황에 대해 살펴보았다.

 ◦ 2018년 모유 수유 실천율은 경기, 서울, 인천 순으로 높았고, 서울과 인천은 남아의 

모유 수유 실천율이 더 높았으나 경기는 여아의 모유 수유 실천율이 더 높게 

나타났다.

<지역별 모유 수유 실천율(‘18)_완전모유>

(단위: %)

구분 전체 남자 여자

전국 22.6 21.8 23.5 

서울 24.5 27.1 21.7 

인천 23.5 24.2 22.7 

경기 31.3 27.4 35.5 

자료: 보건복지부, 「아동종합실태조사」 보고서(http://www.mohw.go.kr_정보_연구/조사/발간자료) 및 

마이크로데이터

6. 아동 사망률 

□ OECD는 아동의 건강 및 안전 지표로서 0~19세의 아동 사망률과 자살률을 함께 

보고 있다. 본 연구는 앞서 설정한 연령범위에 맞게 0~17세 인구 십만명당 사망자 수로 

아동 사망률을 계산했다.

 ◦ 수도권 전체 남녀 아동사망률을 보면, 남자 아동의 사망률이 여자보다 높으며, 2018년 

이후 수도권 전체적으로 아동 사망률이 감소하고 있다. 

 ◦ 2016년부터 2021년까지 아동 사망률은 인천, 경기, 서울 순으로 높게 나타났다.
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<수도권 0-17세 남녀 아동 사망률> <지역별 0-17세 아동 사망률>

<아동 사망자 수 및 사망률(0-17세)>
(단위: 명, 십만명당 명)

지역 연도
아동 사망자 수 아동 사망률

전체 남자 여자 전체 남자 여자

전국

2016 2,161 1,253     908  24.5    27.4 21.3 
2017 1,981 1,164     817 23.0 26.2   19.7 
2018  1,850 1,045     805   22.2    24.4  20.0 
2019  1,710   983     727   21.3    23.7  18.6 
2020 1,505    885     620  19.3    22.0   16.4 
2021 1,411 811     600 18.6    20.8      16.3 

수도권

2016    991   573     418 22.6    25.4  19.7 
2017     893    528     365   21.0    24.1  17.6 
2018     901    502     399  21.8    23.6   19.9 
2019      813     467     346   20.3    22.7   17.8 
2020      700     411     289     17.9    20.5  15.2 
2021    662 387     275  17.4    19.8    14.8 

서울

2016     314    180     134    21.0    23.4     18.5 
2017      285     172     113    19.9    23.3 16.3 
2018      265     152     113   19.4    21.7    17.1 
2019     251     144     107   19.3    21.5   16.9 
2020  192    110      82 15.4    17.1   13.5 
2021   195  116      79    16.3 18.8  13.6 

인천

2016  128 80      48 25.0    30.4  19.3 
2017     122      69      53 24.5    27.0 21.9 
2018     128 74      54 26.6    30.0  23.1 
2019  116 66      50    24.9    27.6      22.1 
2020 101 61      40    22.4    26.4    18.3 
2021     88 46      42    20.1    20.5  19.7 

경기

2016 549 313     236   23.1    25.6  20.5 
2017  486 287     199    20.8    23.9    17.6 
2018 508 276     232    22.2    23.5      20.9 
2019 446 257     189     19.9  22.3    17.3 
2020  407 240     167 18.5   21.2     15.6 
2021 379 225     154    17.5 20.3   14.6 

자료: 통계청, 「인구동향조사」 각 세별 시도별 사망자 수 및 주민등록연앙인구 자료

  주. 0-17세 사망자수 / 0-17세 주민등록연앙인구 × 100,000
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7. 아동 자살률 

□ 아동 자살률은 사망률과 마찬가지로 0~17세 인구 십만명당 자살 사망자 수로 계산하여 

시도별 성별로 비교하였다.

 ◦ 수도권 아동의 자살률은 전체적으로 증가 추세를 보이고 있으며, 인천은 2020년에 

전년 대비 자살률 증가폭이 2.3명으로 가장 높다. 

<수도권 0-17세 아동 자살> <지역별 0-17세 아동 자살률>

<아동 자살 사망자 수 및 자살률(0-17세)>

(단위: 명, 십만명당 명)

구분

2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

사망자 수 사망자 수 사망자 수 사망자 수 사망자 수

　 자살률 　 자살률 　 자살률 　 자살률 　 자살률

전국 133 1.5 138 1.6 171 2.1 170 2.1 192 2.5

수도권 66 1.5 70 1.6 96 2.3 87 2.2 98 2.5

서울 27 1.8 28 2.0 30 2.2 27 2.1 30 2.4

인천 8 1.6 6 1.2 15 3.1 6 1.3 16 3.6

경기 31 1.3 36 1.5 51 2.2 54 2.4 52 2.4

자료: 통계청, 「사망원인통계」 ‘고의적 자해(자살)’로 인한 사망자 수(0-17세) 자료 및         
통계청, 「인구동향조사」 각 세별 시도별 주민등록연앙인구 자료 

  주. 0-17세 자살 사망자 수 / 0-17세 주민등록연앙인구 × 100,000
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제3절 주거와 환경 영역

□ 주거와 환경 영역은 아동‧청소년 또는 그 가족의 생활 조건을 살펴보는 영역이다. 

그들을 둘러싼 생태환경적 요인이 아동‧청소년의 발달적 측면과 이어질 수 있다는 관점에서, 

1인당 주거면적, 중요범죄 발생 건수, 초미세먼지 농도 3가지 지표를 살펴보았다.

1. 1인당 주거면적

□ OECD의 주거와 환경 지표에서는‘과밀주거’(집에 거주하는 사람 수가 방의 개수를 

초과할 때)를 측정하고, UNICEF는‘가구원 1인당 방 수’를 측정한다.‘과밀주거’에 

대해서는 동일하게 집계할 수 있는 국내 데이터가 없고, 인구총조사 결과 중‘1인당 평균

사용방수’자료가 있으나, 시도간 차이가 거의 없다. 따라서 유사지표로서 인구총조사 

결과로 KOSIS에 공표되고 있는 1인당 주거면적 지표를 사용하여 비교하였다.

 ◦ 2016년부터 2021년까지 수도권 전체적으로 1인당 주거면적은 증가 추세를 보이고 있다. 

지역별로는 경기, 인천, 서울 순으로 항상 높게 나타났다. 

<지역별 1인당 주거 면적>

(단위: ㎡)

구분 전국 서울 인천 경기

2016년 27.3 25.0 25.1 26.4 

2017년 27.9 25.4 25.6 26.9 

2018년 28.5 25.8 26.3 27.6 

2019년 29.2 26.3 26.9 28.2 

2020년 29.7  26.6 27.5 28.7 

2021년 30.3 27.2 28.2 29.1 

자료: 통계청, 「인구총조사」, KOSIS

2. 중요범죄 발생 건수

□ OECD의 주거 환경 영역의 지표를 보완하기 위해, e-지방지표 안전 영역에서 생활 

안전성(치안 수준)을 평가하는 지표로서 활용되는 중요범죄 발생 현황을 살펴

보았다. 경찰통계연보에 따르면, 중요범죄는 강력, 절도, 폭력, 기타범죄를 말하며, 

그 중 살인기수, 살인미수, 강도, 강간, 유사강간, 강제추행, 방화 등이 강력범죄에 

해당한다.
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 ◦ 수도권의 총 중요범죄 발생 건수는 매년 전국 발생 건수의 약 절반 정도를 차지하며, 

경기, 서울, 인천 순으로 높다. 수도권 내에서 총 중요범죄 중 강력범죄가 차지하는 

비율로 보면, 서울이 가장 높고, 인천, 경기 순으로 나타난다.

<지역별 중요범죄 발생건수> <중요범죄 중 강력범죄 비중(%)>

<시도별 중요범죄 발생건수>
(단위: 건, %)

지역 연도 총 범죄 건수
　

강력범죄 비중강력범죄 건수

전국

2016       1,849,450          25,765          1.4 
2017       1,662,341          27,274          1.6 
2018       1,580,751          26,787         1.7 
2019       1,611,906          26,476   1.6 
2020       1,587,866          24,332  1.5 

수도권

2016     919,839          14,397  1.6 
2017        828,644          15,355  1.9 
2018         784,326          14,564  1.9 
2019         794,153          14,528   1.8 
2020         778,547          13,306   1.7 

서울

2016         343,104           6,698    2.0 
2017         320,193           7,499  2.3 
2018         308,997           6,991  2.3 
2019         309,269           6,993  2.3 
2020         296,178           6,265    2.1 

인천

2016         100,387           1,814    1.8 
2017          91,385           1,883   2.1 
2018          86,391           1,745    2.0 
2019          90,608           1,755  1.9 
2020          88,143           1,523    1.7 

경기

2016         476,348           5,885 1.2 
2017         417,066           5,973  1.4 
2018         388,938           5,828  1.5 
2019         394,276           5,780    1.5 
2020         394,226           5,518 1.4 

자료: 경찰청, 「경찰통계연보」, KOSIS

 주1. 주민등록인구 기준 천 명당 건수
 주2. 총 범죄 건수: 중요범죄(강력, 절도, 폭력, 기타범죄) 발생 건수                       

강력범죄: 살인기수, 살인미수, 강도, 강간, 유사강간, 강제추행, 방화 등
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3. 초미세먼지 농도

□ OECD는 환경적 웰빙 측정을 위해 주변 소음이나 공해 정도를 국가별로 비교하였으며, 

UNICEF는 대기 중 미세먼지의 연간 평균 농도를 비교하였다. 본 연구에서는 우리나라 

국립환경과학원의 대기환경연보 자료를 참고하여, 시도별 초미세먼지(PM2.5) 농도 

자료를 인용하였다. 

 ◦ 2016년에서 2020년까지 자료를 살펴보면 경기가 서울, 인천에 비해 대체적으로 높게 

나타났고, 수도권 전체적으로 2016년에 비해 2020년도에 들어서 초미세먼지 농도가 

감소하였다. 

<지역별 초미세먼지 농도>

(단위: ㎍/㎥)

구분 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

전국 26.0 25.0 23.0 24.0 19.0 

수도권 27.0 26.0 24.0 25.0 21.0 

서울 26.0 25.0 23.0 25.0 21.0 

인천 26.0 25.0 22.0 23.0 19.0 

경기 28.0 27.0 25.0 26.0 21.0 

자료: 국립환경과학원, 「대기환경연보」
  주. 연평균 미세먼지(PM2.5)의 농도
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제4절 교육 환경 영역

□ 아동‧청소년 시기의 교육적 환경은 이들이 사회적으로나 경제적으로 성인 생활을 준비할 수 

있는 중요한 배경이 된다. 교육 환경 영역에서는 어린이집‧유치원 및 고등학교 취학률, 

학업 스트레스, 청소년 고용 지표를 살펴보았다.

1. 어린이집‧유치원 취학률

□ UNICEF는 교육적 웰빙 측정을 위해 영유아 교육 참여율을 4세부터 7세 사이의 아동이 

유치원에 등록한 비율로 정의하였다. 이와 유사한 지표로서, 한국교육개발원의 교육통계

분석 보고서의 취학률에 대해 살펴보았다. 교육통계분석 보고서에서는 취학률을 취학적령

인구 중 취학적령 학생 수의 비율로 정의하였다. 유치원은 만 3~5세를 취학적령인구로 

보고, 이 중 유치원에 등록한 학생의 비율을 공표하였다. 본 연구에서는 유치원에 다니는 

아동뿐만 아니라 어린이집에 다니는 아동도 포함하기 위해 보건복지부 보육통계 자료도 

함께 활용하여, 어린이집과 유치원에 다니는 3~5세의 취학률을 시도별로 집계하였다.

 ◦ 수도권의 어린이집 및 유치원 취학률은 2016년부터 2021년까지 전국에 비해 낮게 

나타났으며, 시도별로는 인천, 경기, 서울 순으로 높게 나타났다. 

<지역별 어린이집‧유치원 취학률(3-5세)>
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<어린이집·유치원 취학률(3-5세)>
(단위: %)

지역 연도 전체 남학생 여학생

전국

2016        90.6        90.7        90.6 
2017        91.7        91.6        91.9 
2018        91.5        91.4        91.6 
2019        90.9        90.8        90.9 
2020        90.4        90.4        90.4 
2021        92.1        92.0        92.1 

수도권

2016        87.3        87.2        87.4 
2017        88.8        88.5        89.1 
2018        88.6        88.4        88.8 
2019        88.0        87.9        88.1 
2020        87.0        87.0        87.0 
2021        88.6        88.7        88.5 

서울

2016        81.0        80.9        81.2 
2017        82.7        82.4        83.1 
2018        82.5        82.2        82.8 
2019        81.7        81.4        82.1 
2020        80.7        80.7        80.7 
2021        81.7        81.8        81.5 

인천

2016        90.8        90.6        91.0 
2017        92.5        92.2        92.8 
2018        92.1        91.7        92.4 
2019        91.7        91.8        91.6 
2020        91.4        91.4        91.4 
2021        94.0        93.5        94.4 

경기

2016        90.3        90.2        90.4 
2017        91.6        91.4        91.8 
2018        91.4        91.2        91.6 
2019        90.8        90.8        90.8 
2020        89.6        89.6        89.7 
2021        91.3        91.5        91.1 

자료: 한국교육개발원, 「2021 교육통계분석 자료집」, pp.59~62                   
보건복지부 보육통계 및 교육통계서비스(http://kess.kedi.re.kr) 연령별 학생 수 자료  
행정안전부 「주민등록 인구현황」, KOSIS

 주1. 취학률 = (취학적령의 학생수/취학적령인구) × 100
 주2. 어린이집‧유치원 취학적령: 만 3~5세

2. 고등학교 취학률

□ UNICEF는 15~19세 교육참여율을 15~19세 청소년이 학교에 등록한 비율로 정의하였고, 

우리나라 유사 지표로 만 15~17세를 고등학교 취학적령인구로 본 고등학교 취학률을 

시도별로 집계하였다.

 ◦ 수도권의 고등학교 취학률은 2016년부터 2021년까지 전국에 비해 낮게 나타났다. 

지역별로는 서울, 인천, 경기 순으로 높았으며, 서울은 어린이집 및 유치원 취학률이 

인천과 경기에 비해 낮았지만, 고등학교 취학률은 인천, 경기에 비해 높게 나타났다.
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<지역별 고등학교 취학률(15-17세)>

<고등학교 취학률(15-17세)>
(단위: %)

지역 연도 전체 남학생 여학생

전국

2016 90.0 89.8 90.3
2017 90.3 90.2 90.4
2018 88.7 89.0 88.5
2019 87.9 88.1 87.7
2020 88.1 88.4 87.7
2021 93.0 93.3 92.6

수도권

2016 88.6 88.1 89.2
2017 88.9 88.4 89.3
2018 87.1 87.0 87.1
2019 86.2 86.1 86.3
2020 86.3 86.2 86.4
2021 91.4 91.3 91.4

서울

2016 89.7 88.7 90.8
2017 90.5 89.6 91.5
2018 89.0 88.7 89.4
2019 88.3 87.7 89.1
2020 88.5 87.8 89.3
2021 93.6 93.1 94.2

인천

2016 88.4 88.5 88.2
2017 88.7 89.0 88.4
2018 86.6 87.0 86.1
2019 86.2 86.4 86.0
2020 86.8 87.2 86.4
2021 92.3 92.7 91.8

경기

2016 87.9 87.6 88.3
2017 87.8 87.6 88.0
2018 86.0 86.0 85.9
2019 84.8 85.0 84.6
2020 84.9 85.1 84.7
2021 89.8 90.0 89.6

자료: 한국교육개발원, 「2021 교육통계분석 자료집」, pp.59~62               
교육통계서비스(http://kess.kedi.re.kr) 연령별 학생 수 자료                         
행정안전부 「주민등록 인구현황」, KOSIS

 주1. 취학률 = (취학적령의 학생수/취학적령인구) × 100
 주2. 고등학교 취학적령: 만 15~17세
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3. 학업 스트레스

□ UNICEF는 학업에 압박을 느끼는 11, 13, 15세 청소년의 비율을 살펴봄으로써 

학생들의 교육적 웰빙 상태를 파악하였다. 학업으로 인해 압박감을 느끼는 아동의 

비율을 파악하기 위해 우리나라 자료로는 한국청소년정책연구원의 아동청소년인권

실태조사를 활용하였다. 아동청소년인권실태조사는 2018년까지 “스트레스 원인 및 정도” 

문항에 ‘학업 문제’를 응답할 수 있는 항목이 있었지만,  2019년부터 해당 문항이 삭제됨에 

따라, 시계열을 유지할 수 있는 다른 유사 문항을 활용하였다. “행복한 정도” 문항에 

‘행복하지 않다’로 응답하고, 행복하지 않은 이유에 대해 학업 부담으로 응답한 아동의 비율을 

2015년부터 2019년까지 집계하였다. 

 ◦ 학업 부담으로 인해 행복하지 않다고 응답한 서울과 경기 지역의 학생들은 2015년과 

2016년에 비해 2017년에 큰 폭으로 증가하였다. 한편, 인천은 2015년 이후로는 꾸준히 

증가하였으며, 서울 역시 2016년 이후로는 계속 증가하였다.

<행복하지 않은 이유_학업 부담>
(단위: %)

구분 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년

시도

전국 31.0     30.9    42.9   44.5   41.7 
서울 35.5    28.5    44.2   45.1   47.2 
인천 30.1   33.3      35.9   43.4     45.7 
경기 31.7     29.8  43.3   47.5 38.1 

성별
남자  35.3   32.0    43.2    51.3    44.6 
여자   26.1  29.7    42.6    40.0  39.4 

학교급
초등학교   28.7     30.7   40.9   44.1     38.3 
중학교 33.8   30.1   36.5    36.2    39.2 

고등학교   30.3    31.3   47.0      49.4 45.2 

자료: 한국청소년정책연구원, 「아동청소년인권실태조사」 데이터(https://www.nypi.re.kr/archive/mps)

  주. '행복한 정도' 문항에 '행복하지 않다'로 응답한 경우만 대상임.

4. 15~19세 고용률 

□ OECD와 UNICEF는 교육적 웰빙 지표 중 하나로 15~19세 NEET 아동 비율을 측정

하였다. NEET(Not in Education, Employment or Training)란, 학업도 하지 않고, 

일도 하지 않으며 취업을 위한 훈련도 받지 않는 젊은이를 지칭한다. 청년 고용

문제는 우리나라와 더불어 전 세계적으로 중요한 화두로 등장하면서 청년 니트의 

개념과 측정에 대한 국제적 논의가 이루어지고 있다. 우리나라에서는 아직 청년 

니트에 대한 공식 통계는 없기 때문에, 유사지표로서, 경제활동인구조사 결과로 

공표된 15~19세 연령별 경제활동참가율과 고용률을 살펴보고자 한다.
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 ◦ 수도권 내에서는 경기 지역이 대체적으로 높은 청소년 고용률을 보였으나, 2019년에는 

인천이 9.4%, 2021년에는 서울이 9.5%로 경기보다 높았다. 또한 경기는 2017년 

이후 고용률이 감소하다가 2021년에 소폭 증가하였다. 서울은 2021년에 전년대비 

2.9%p 증가하여 인천, 경기에 비해 큰 증가폭을 보였다. 

<지역별 15~19세 고용률>

<15~19세 청소년 경제활동참가율 및 고용률>
(단위: %)

연도
경제활동참가율 고용률

전국 서울 인천 경기 전국 서울 인천 경기

2016년 8.8 9.3 9.6 10.6 8.0 8.5 7.8 9.4 
2017년 9.2 10.3 10.2 11.7 8.4  9.6 8.8 10.7 
2018년 8.2 7.7 9.6 10.4 7.4 6.8 8.8 9.6 
2019년 8.3  8.3 10.4 9.9 7.6 7.6 9.4 9.1 
2020년 7.2    7.2 6.7 8.7 6.6 6.6 6.2 7.9 
2021년 8.1 10.1 7.5 9.2 7.4 9.5 7.0 8.4
자료: 통계청, 「경제활동인구조사」, KOSIS
 주1. (경제활동참가율) 15~19세 인구 중 경제활동인구가 차지하는 비율
 주2. (고용률) 15~19세 인구 중 취업자가 차지하는 비율

제5절 위험 행동 영역

□ 아동‧청소년이 흡연, 음주, 폭력과 같은 사회적 위험에 노출되는 것은 신체적‧정신적 건강에 

부정적인 영향을 미칠 수 있으므로, 그들의 행동을 살펴보는 것은 의미가 있다. 

이 영역에서는, 15~19세 모(母)의 출산율, 흡연 및 음주율, 따돌림 피해 경험 지표를 분석하였다.

1. 15~19세 모(母)의 출산율

□ OECD는 위험행동 측정 지표의 일부로 10대 출산율을 포함하고 있다. 이는 15~19세 

여성 1,000명당 출생아 수를 말하여, KOSIS 모의 연령별 출산율 결과표에 동일한 

자료가 있어 이를 인용하였다.
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 ◦ 수도권 전체적으로 15~19세 모의 출산율은 감소 추세를 보인다. 서울과 인천은 

2016년 대비 2021년에 0.7명 감소하였다. 경기는 2018년부터 2020년까지 0.7명으로 변동이 

없었으나, 2021년에 전년대비 0.3명 감소로, 서울과 인천에 비해 큰 감소폭을 보였다. 

또한 2016년부터 2021년까지 매년 인천, 경기, 서울 순으로 높게 나타났다.

<15~19세 모(母)의 출산율(천명당 명)>

구분 전국 서울 인천 경기

2016년   1.3 0.9  1.4  1.0 

2017년 1.0 0.7  1.2  0.8 

2018년  0.9  0.6 1.2 0.7 

2019년  0.8 0.5  1.0  0.7 

2020년 0.7  0.3  0.8  0.7 

2021년  0.4 0.2  0.7 0.4 

자료: 통계청, 「인구동향조사」, 모의 연령별 출산율, KOSIS

2. 흡연율

□ OECD와 UNICEF는 위험행동 영역 측정을 위해, 아동의 신체적‧정신적 건강에 큰 

영향을 미치면서도 아동 자신에게서 직접 응답이 도출될 수 있는 지표인 흡연율과 

음주율을 위험행동 영역의 필수 지표로 보고 있다. 흡연율은 질병관리청 청소년건강

행태조사 자료를 활용하였으며, 해당 기관에서 공표하는 지표 정의에 따랐다. 흡연율은 

최근 30일 동안 1일 이상 일반담배(궐련)를 흡연한 사람의 분율을 말한다. 

 ◦ 수도권 전체적으로 12~17세 흡연율은 남학생이 여학생보다 높다. 2020년에 기존에 비해 

다소 감소하였으며, 2021년에도 비슷한 양상을 보인다. 지역별로는, 서울 지역이 인천 

경기에 비해 대체적으로 낮게 나타났다.

<수도권 12~17세 남녀 흡연율> <지역별 12~17세 흡연율>
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3. 음주율

□ 음주율은 질병관리청 청소년건강행태조사 자료를 활용하였으며, 해당 기관에서 

공표하는 지표 정의에 따르면 최근 30일 동안 1잔 이상 술을 마신 적이 있는 사람의 

분율을 말한다.

 ◦ 수도권 전체적으로 12~17세 음주율은 남학생이 여학생보다 높다. 흡연율과 마찬가지로, 

음주율 역시 2020년에 다소 감소하였다. 지역별로는, 경기 지역의 음주율이 서울과 

인천에 비해 대체적으로 높게 나타났다.

<12~ 17세 청소년 흡연율>
(단위: %)

지역 연도 전체 남자 여자

전국

2016 5.6     8.6        2.3 
2017         5.7         8.4         2.7 
2018 5.9 8.2  3.4 
2019 6.1   8.4 3.6 
2020   3.8 5.1 2.4 
2021 3.8  4.9 2.5 

수도권

2016 5.2    7.8   2.5 
2017 5.5 8.0 2.9 
2018 5.8 7.8 3.6 
2019 6.0 8.1 3.9 
2020 3.4 4.5 2.3 
2021 3.3 4.3 2.3 

서울

2016 5.0  7.6   2.3 
2017 5.2 7.5 2.8 
2018 5.0 6.8 3.0 
2019 4.9 6.9 2.9 
2020 3.0 3.7 2.2 
2021 2.7 3.5 1.9 

인천

2016 5.2 8.1 1.9 
2017 5.1 7.5 2.6 
2018 5.8 8.3 3.2 
2019  6.7 9.3 3.8 
2020 4.2  6.6  1.6 
2021 3.4  4.4   2.4 

경기

2016 5.4 7.9   2.8 
2017 5.8 8.4 3.1 
2018 6.2 8.3 4.1 
2019 6.6 8.6 4.4 
2020 3.5 4.5 2.5 
2021 3.6 4.7 2.5 

자료: 질병관리청, 「청소년건강행태조사」 원시자료 (http://www.kdca.go.kr/yhs)
  주. 최근 30일 동안 1일 이상 일반담배(궐련)을 흡연한 사람의 분율
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<수도권 12~17세 남녀 음주율> <지역별 12~17세 음주율>

<12~ 17세 청소년 음주율>
(단위: %)

지역 연도 전체 남자 여자

전국

2016 13.8 15.8 11.6
2017 14.8 16.8 12.7
2018 15.5 17.0 13.9
2019 13.9 15.4 12.2
2020 9.2 10.4 8.0
2021 9.4 10.8 7.8

수도권

2016 13.4 15.4 11.1
2017 14.5 15.9 12.9
2018 15.3 16.6 13.9
2019 13.4 14.7 11.9
2020 8.4 9.4 7.3
2021 8.7 10.1 7.2

서울

2016 12.6 14.7 10.4
2017 13.7 15.4 11.8
2018 14.5 16.1 12.8
2019 11.9 13.5 10.1
2020 7.8 8.9 6.7
2021 7.9 9.7 5.9

인천

2016 11.6 13.4 9.5
2017 12.8 14.8 10.6
2018 13.5 13.6 13.3
2019 12.5 14.5 10.4
2020 9.1 10.9 7.1
2021 7.9 8.7 7.1

경기

2016 15.8 18.2 13.1
2017 15.4 16.5 14.2
2018 16.1 17.5 14.7
2019 14.4 15.5 13.4
2020 8.5 9.3 7.7
2021 9.3 10.6 7.9

자료: 질병관리청, 「청소년건강행태조사」 원시자료 (http://www.kdca.go.kr/yhs)

  주. 최근 30일 동안 1잔 이상 술을 마신 적이 있는 사람의 분율
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4. 따돌림 경험 비율 

□ 해외 아동지표는 왕따 등 괴롭힘을 당한 경험이 있는 아동의 비율을 파악함으로써 

아동의 폭력 노출 경험을 간접적으로 살펴보았다. 우리나라는 여성가족부 청소년 

매체 이용 및 유해환경실태조사(2년 주기)에서, 최근 1년간 학교 폭력 피해 경험이 

있는지와 피해 종류(욕설, 물리적 폭력, 따돌림 등)에 대해 묻고 있다. 그 중 따돌림 

피해 경험 비율을 인용하였다.

 ◦ 서울은 2016년부터 2020년까지 따돌림 경험 비율이 증가하였고, 경기는 감소하였다. 

특히 경기는 2016년에 비해서 2020년도에 0.7%p 감소하였다. 학교급별로는 초등학교, 

중학교, 고등학교로 올라갈수록 따돌림 경험 비율이 낮아졌다. 

<따돌림 피해 경험 비율(%)>

구분 2016년 2018년 2020년

시도

전국    1.6     1.6   1.3 
서울   1.4    1.5  1.6 
인천    1.2   1.7  1.4 
경기     2.0    1.4    1.3 

성별
남자    1.7   1.2  0.9 
여자     1.6    1.9   1.8 

학교급
초등학교    2.6    2.7    2.3 
중학교    1.4     1.3   1.2 

고등학교  1.1    0.9    0.6 

자료: 여성가족부, 「청소년 매체이용 및 유해환경실태조사」, KOSIS
  주. 응답 기준 기간은 최근 1년간임.
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제6절 주관적 웰빙 영역

□ 주관적 웰빙 영역은 아동‧청소년이 주관적으로 자신의 생활 전반이나 그에 대한 

만족도를 표현하는 영역이기 때문에 그들이 수동적 객체가 아닌 능동적 주체로서 

스스로 인식하거나 느끼는 것을 연구에 반영할 수 있는 영역이다. 주관적 웰빙 

영역에서는 학교생활 만족도, 삶의 만족도, 부모와의 대화 정도, 주관적 건강 인지 등의 

지표를 살펴보았다.

1. 학교생활 만족도

□ 해외의 학교생활 만족도 지표에서는, 학교를 좋아하는 정도에 대해 질문하고 ‘좋아함’에 

응답한 비율을 국가별로 비교하였다. 이와 유사한 지표로, 통계청 사회조사 문항 중 

전반적인 학교생활의 만족도에 대해 ‘매우 만족’ 또는 ‘약간 만족’으로 응답한 

비율을 집계하였다. 사회조사의 학교생활 만족도 문항은 중‧고등학생(만 13~18세)을 대상으로 

한 응답 결과를 시도 단위로 공표하고 있다. 본 연구에서는 마이크로데이터를 활용하여 

만 13~17세에 대해 새롭게 재집계한 결과값이기 때문에, 상대표준오차를 산출해볼 필요가 

있다. 그러나 상대표준오차를 구하기 위한 층화변수와 집락변수 자료를 확보하기 어려워, 

단순임의추출로 추정한 분산에 설계효과(design effect)를 곱한 값을 활용하여 대략적인 

오차를 산출하였다. 2016년부터 2019년까지의 사회조사 집락내 상관계수 자료를 바탕으로, 

2018년과 2020년도 결과값에 대해서 상대표준오차를 산출해본 결과, 모두 25% 미만으로 

높은 신뢰도를 갖는 것으로 확인되었다. 추후, 이전연도 자료들의 집락내 상관계수와 

설계효과 자료 확보를 통해 신뢰도를 점검하거나, 통계청 관련 부서에 지표작성 연령대만의 

RSE를 요청‧확인할 필요가 있다.

 ◦ 수도권 전체적으로 전반적인 학교생활에 대해 만족한다고 응답한 비율이 2012년부터 

2020년까지 꾸준히 높아졌다. 시도별로는, 서울이 가장 증가폭이 크며, 2014년 이후로는 

서울이 인천, 경기보다 항상 높게 나타났다. 

<전반적인 학교생활 만족도_만족>
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<학교생활 만족도(13-17세)>
(단위: %)

구분
전반적인 학교생활_매우 만족+약간 만족

전국 수도권 서울 인천 경기

2012년 47.3 48.9 48.9 42.9 50.3 

2014년 50.4 53.0 57.4 51.4 50.4 

2016년 54.0 53.9 55.5 45.1 54.8 

2018년 58.6 59.6 64.9 61.3 55.7 

2020년 60.0 61.1 69.0 61.3 57.0 

자료: 통계청, 「사회조사」 마이크로데이터

  주. 전반적인 학교생활 만족도에 대해 '매우 만족'과 '약간 만족'으로 응답한 비율

2. 삶의 만족도 

□ UNICEF에서는 주관적 웰빙 측정의 주요 지표 중 하나인 삶의 만족도에 대해

만족도 척도 중간 이상의 점수를 가진 아동의 비율을 살펴보았다. 우리나라 

자료 중에는 한국청소년정책연구원의 아동청소년인권실태조사와 보건복지부의 

아동종합실태조사에서 삶의 만족도 문항을 찾을 수 있었지만, 이 조사는 5년 

주기이며, 현재 가장 최신 자료가 2018년 자료이기 때문에 아동청소년인권실태

조사를 이용하였다. 아동청소년인권실태조사는 초‧중‧고 학생들을 대상으로 하는 

조사이며, 2017년부터 삶의 만족도에 대해 11점 척도로 응답하는 문항이 추가되었다. 

이 중, 만족도 6점 이상으로 응답한 사람의 비율을 계산하였으며, 원자료가 2019년 

자료까지 공개되어 있어서 2017년부터 2019년까지 집계하였다. 

 ◦ 2017년부터 2019년까지 서울 지역 학생들의 삶의 만족도는 증가하였으며, 인천 

지역 학생들의 삶의 만족도는 감소하였다. 전체적으로는 남학생의 삶의 만족도가 

여학생의 삶의 만족도보다 높았고, 초등학교에서 고등학교로 올라갈수록 만족도가 

감소하는 것으로 나타났다.

<삶의 만족도_중간 이상(초‧중‧고)>
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<삶의 만족도_중간 이상>
(단위: %)

구분 2017년 2018년 2019년

시도

전국        72.0        73.3        73.3 

수도권        71.2        73.2        72.7 

서울        71.3        72.3        73.0 

인천        76.6        75.7        72.9 

경기        70.0        73.3        72.5 

성별
남자        77.6        79.6        78.9 

여자        66.0        66.4        67.2 

학교급

초등학교        82.4        84.2        82.5 

중학교        72.3        74.2        71.3 

고등학교        64.1        63.8        66.8 

자료: 한국청소년정책연구원, 「아동청소년인권실태조사」 데이터 (https://www.nypi.re.kr/archive/mps)

  주. ‘0. 낮음’~‘10. 높음’의 11점 척도 중 6~10에 응답한 사람의 비율

3. 부모와 대화정도 

□ UNICEF는 아동의 관계적 측면, 특히 가족관계를 살펴보는 것이 주관적 웰빙 측정의 

중요한 부분이라고 보았다. 이에 따라, 부모님과 쉽게 대화할 수 있는 아동이 얼마나 

되는지에 대해 살펴보고자 하였다. 우리나라 자료는, 여성가족부 가족실태조사 문항 중 

청소년 자녀의 부모님과의 관계를 분석하기 위해 부모님과의 대화 정도를 묻는 항목이 있다. 

해당 조사 결과를 활용하여, “아버지, 어머니와 충분히 대화한다” 라는 문항에 

‘매우 그렇다’로 응답한 12~17세 청소년의 비율을 집계하였다. 

 ◦ 어머니와의 대화 정도에서는 지역별로 큰 차이를 보이진 않았지만, 아버지와의 

대화 정도는 서울, 인천, 경기 중 인천이 높게 나타났다. 또한, 아버지와의 대화 

정도에서는 남학생이 여학생보다 약간 높은 것으로 나타났으나, 어머니와의 대화 

정도에서는 여학생이 남학생보다 더 높은 것으로 나타났다.

<아버지와의 대화 정도(%)> <어머니와의 대화 정도(%)>
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<부모와 충분히 대화하는 정도('20)>
(단위: %)

구분
아버지와의 대화 정도 어머니와의 대화 정도

전체 남학생 여학생 전체 남학생 여학생

전국 18.4 19.3 17.5 33.0 29.9 36.5 

서울 19.1 19.7 18.3 38.4 32.8 45.0 

인천 35.7 35.7 35.6 46.5 45.2 47.9 

경기 18.6 21.4 15.2 32.4 29.4 35.9 

자료: 여성가족부, 「가족실태조사」 마이크로데이터

  주. 12~17세 청소년 중 '부모님과 충분히 대화한다'에 '매우 그렇다'로 응답한 비율

4. 주관적 건강 인지

□ UNICEF 보고서에 따르면, 자신의 건강이 보통이거나 나쁘다고 응답한 아동의 비율을 

주관적인 건강 지표로 본다. 우리나라 질병관리청은 국민건강영양조사 결과, 평소에 

본인의 건강이 ‘매우 좋음’ 또는 ‘좋음’이라고 생각하는 분율을 “소아 청소년 

주관적 건강인지율”로 발표하고 있다. 본 연구에서는 해외 지표 정의에 따라 본인의 

건강상태에 대해 ‘보통’ 또는 ‘나쁨’ 또는 ‘매우 나쁨’으로 응답한 비율을 

시도별로 집계해보았다.

 ◦ 전국과 수도권의 주관적 건강 인지율은 거의 비슷한 양상을 보이지만, 수도권이 

전국보다 다소 낮게 나타났다. 서울, 인천, 경기 모두 2016년에 비해서 2020년에 자신의 

건강이 나쁘다고 생각하는 비율이 감소하였으며, 그 감소폭은 각각 서울이 6.8%p, 

인천이 8%p, 경기가 5.2%p 이다. 특히 2020년에 인천은 전년 대비 7.1%p 큰 폭으로 감소

했으나, 경기는 4.5%p 증가하였다. 

<수도권 주관적 건강 인지율(1-17세)> <지역별 주관적 건강 인지율(1-17세)>
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<1-17세 주관적 건강 인지율>
(단위: %)

지역 연도
보통 또는 나쁨 응답 비율

전체 남자 여자

전국

2016 31.0 31.6 30.4 

2017 32.8 31.5 34.2 

2018 26.9 27.1 26.7 

2019 27.1 24.7 29.6 

2020 26.6 27.0 26.1 

수도권

2016 30.5 30.2 30.9 

2017 32.5 30.1 35.0 

2018 24.3 27.1 21.2 

2019 23.1 22.6 23.6 

2020 24.6 24.3 25.0 

서울

2016 28.8 24.2 33.3 

2017 32.8 30.5 35.3 

2018 22.6 26.6 18.1 

2019 22.8 26.1  19..6 

2020 22.0 29.1 14.5 

인천

2016 26.4 31.4 20.9 

2017 27.2 27.1 27.3 

2018 22.8 19.3 26.7 

2019 25.5 20.9 30.6 

2020 18.4  16.3 20.8 

경기

2016 32.5 33.4 31.6 

2017 33.4 30.6 36.4 

2018 25.7 29.0 21.9 

2019 22.8 21.0 24.6 

2020 27.3 23.4 31.5 

자료: 질병관리청, 「국민건강영양조사」 원시자료 (http://knhanes.kdca.go.kr)

  주. 평소에 본인의 건강이 '보통' 또는 '나쁨' 또는 '매우 나쁨'이라고 응답한 사람의 비율
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제 4 장

웰빙 영역별 비교

□ 해외 보고서에서는 각 세부지표별로 국가별 비교 분석 뿐만 아니라, 세부지표를 

종합하여 각 영역별 비교를 위해 각 지표값을 표준화된 분포로 변환하여 순위를 

매긴 후 국가별 순위표를 만들었다. 산출된 국가별 순위를 바탕으로 각 영역의 

아동 웰빙 현황에 대해 어느 국가들이 상위 또는 하위에 있는지 파악할 수 있다. 

□ 앞서 6개 영역 25개 지표 작성 항목의 각 세부지표 내에서 수도권 지역별, 성별 

등으로 비교해 보았다면, 각 지표를 종합한 6개 영역에 대한 지역별 비교를 할 수 

있는 방법에 대해 알아보았다. 

 ◦ 각 영역 내 개별 지표들을 종합하여 비교를 하기 위해서 먼저 각 지표들의 측정 

단위가 다르기 때문에, 이를 같은 범위 내의 값으로 통일시켜주어야 했다. 이를 

위한 표준화 방법 중, 최소-최대 정규화 방법을 이용하여 모든 지표값을 0에서 1 

사이의 값으로 변환하였다.1) 이 때, 수도권 서울, 인천, 경기 세 지역에 대한 자료가 

아닌, 전국 17개 시도 자료를 바탕으로 변환하였다. 따라서 물질적 상황 영역 내 

아동 빈곤율과 아동가구 소득 지표는 시도별 자료를 집계하지 못했기 때문에 물질적 

상황 영역을 제외한 나머지 5개 영역에 대해서만 비교하였다.

  ◦ 0에서 1 사이의 값으로 범위를 통일시켜준 후에는, 각 지표들이 아동‧청소년의 

웰빙에 미치는 영향력에 대한 방향성을 맞춰주어야 했다. 예를 들어, 사망률 또는 

스트레스와 같은 지표들은 아동‧청소년의 웰빙에 부정적인 방향으로 평가되는 경우이며, 

신체활동 실천이나 만족도 같은 지표들은 긍정적인 방향으로 평가되는 지표이다. 

따라서 부정적인 방향으로 평가되는 지표들의 경우 표준화된 값을 최댓값 1에서 

뺀 값으로 변환하였다.2)

  ◦ 각 영역 내 수도권 지역 비교를 위해 최종적으로 표준화된 개별 지표값들을 각 

영역 내에서 시도별 평균값을 산출하였다. 영역 내 지표들은 동일한 가중치3)를 

가지는 것으로 가정했다.

1) 참고: 「행복지수의 개발(통계개발원, 2007)_pp.52~58」, 「행복지수 개발에 관한 연구(한국보건사회연구원, 2017)_p.70」 

2) 삶의 질에 기여하는 방향이 긍정적 또는 부정적으로 평가되는 지의 여부는 「지표 작성 방법론(통계

개발원, 2019)_p.96」에 수록된 지표체계와 「한국 어린이‧청소년 행복지수 보고서(한국방정환재단, 

2021)_p.30」를 참고하였음

3) 참고: 「한국 어린이‧청소년 행복지수 보고서(한국방정환재단, 2021)_p.30」 
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□ 위 방법에 따라 2020년 결과값들로 산출한 수도권 비교 결과는 다음과 같다. 

 ◦ 모든 영역에 있어서, 1에 가까울수록 긍정적이고 0에 가까울수록 부정적이라고 

볼 수 있다. 건강과 안전 영역에서는 수도권 내 큰 차이를 보이지는 않지만, 

경기 지역이 가장 긍정적이며, 인천 지역이 가장 부정적이라고 할 수 있다. 위험 

행동 영역에서는 서울 지역이 가장 긍정적이고, 인천 지역이 가장 부정적이다. 

인천은 건강과 안전 영역, 위험 행동 영역에서는 가장 약점을 보이지만, 그 외 

주거와 환경, 교육, 주관적 웰빙 영역에서는 가장 강점을 보인다. 서울 지역은 

주거와 환경 영역에서 가장 부정적인 것으로 나타났다. 

<웰빙 영역별 상대적 비교(‘20년)>
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제 5 장

요약 및 시사점

 □ 본 연구는 아동과 청소년의 삶의 질에 대한 국제적 관심 증대에 따라, 해외 아동 

웰빙 지표를 적용하여 국내 수도권 현황을 파악하는 것에 초점을 두었다. 통계

개발원의 ‘아동‧청소년 사회지표 프레임워크 구축’ 보고서를 참고하여, OECD와 

UNICEF의 아동 웰빙 지표를 검토하였으며, 국내 유사 지표들과 데이터 보유 여부, 

해외 지표와 국내 지표 정의의 차이, 원자료 확보 가능성, 시계열 비교 가능성 

등을 고려하여 본 연구의 지표 작성 항목을 구성하였다. 작성 대상인 아동‧청소년의 

연령을 0~17세로 정하고, 마이크로데이터를 활용하여 재집계하거나 KOSIS 지표를 

인용하여 세부 지표를 작성‧분석하였다. 또한, 세부지표를 종합한 영역별 현황 

파악을 위해, 지표값을 표준화하고 영역 내 평균값을 산출하여 시도별로 비교하였다. 

그러나, 해외 지표와 국내 지표 작성 항목의 각각의 정의와 데이터가 다르며, 국가 간 

비교를 목적으로 하는 해외 보고서와 수도권 내 비교를 목적으로 하는 본 연구는 

차이가 있기 때문에 지표 작성 및 비교‧분석에 여러 가지 한계점을 가지고 있다.

 □ 각 세부 지표별로 살펴보면, 국내 데이터 부족으로 작성하지 못한 지표들도 있고, 

시도별 작성이 불가하거나, 0~17세 연령 범위가 아닌 항목들도 있다. 예를 들어, 

OECD는 교육적 웰빙 영역의 대부분의 지표에서 PISA(Program for International 

Student Assessment) 자료를 사용하고 있어서 국가 간 비교가 가능하지만, 같은 

지표를 작성할 수 있는 국내 지역별 자료가 없기 때문에 해당 지표를 작성하지 

못하였다. 또한 지표마다 각각 다른 조사자료 또는 행정자료를 활용하여 작성했기 

때문에, 조사주기 또는 원데이터 확보 불가 등의 문제로 시계열 비교에 한계가 

있다. 뿐만 아니라, 대부분의 아동‧청소년 지표는 만 6~17세 연령범위를 포괄하고 

있지만, 나이가 더 어린 영유아에 대한 지표와 데이터가 매우 부족하다. 본 연구에서 

영역별 시도 비교를 위해 지표값을 표준화하고 평균값을 산출하여 비교하는 

과정에 있어서, 각 개별 지표가 충분히 해당 영역을 대표하는지의 여부와, 각 

지표들이 해당 영역에서 어느 정도의 중요성(가중치)을 갖는지 등에 대해 더 

심층적인 검토가 필요하다. 기존의 관련 연구보고서를 참고하여 작성하긴 하였으나, 

후속 연구의 발전을 위해서는 전문가적 의견이 필요할 것이다.
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 □ 아동과 청소년의 삶의 질 진단과 개선을 위한 지표체계 연구가 많이 진행되고 

있지만, 그들의 삶의 질 수준에 대한 다차원적 분석과 그에 따른 사회적 관심 

제고 및 관련 정책 변화를 이끌어내어 궁극적으로 아동‧청소년들이 보다 나은 

삶을 살 수 있게 되기까지 더 많은 연구과 지표 개발이 필요하다. 2019년부터 

3년에 걸쳐 진행된 경제인문사회연구회와 한국청소년정책연구원 등의 협동 연구 

결과, 2022년 5월 이후 통계개발원에서 정기적으로 아동‧청소년 삶의 질 지표 보고서를 

발간할 예정이라고 한다. 이처럼, 전문가들의 심층적인 연구 결과들을 토대로, 

데이터에 근거한 아동‧청소년 맞춤형 정책이 수립될 수 있는 기반이 조성될 것이다.
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일러두기

□ 최근 우리 사회는 전체 가구 유형 중 인 가구의 비중이 빠르게 증가되고 있으며1 ,

특히 수도권은 다양한 특성을 지닌 인 가구가1 밀집되어 있습니다.

□ 이에 경인지방통계청에서는 수도권 인 가구 정책 수립에 필요한, 1 기초 자료를

제공하기 위하여 수도권 인 가구 특성 변화 및 현황에 대한 분석 결과를1

기획보도하게 되었습니다.

본 자료는 수도권 인 가구의 주요 특성 및 변화 양상을 최근1□ 년10

년을 중심으로 분석하였으며 또한 생애계층(2010~2020 ) , * 및 시군구의 소지역별

인 가구 특성을 분석 시각화하였습니다1 .

* 생애계층 청년층 세 중장년층 세 노년층 세 이상: (19 34 ), · (35 64 ), (65 )∼ ∼

□ 행정 목적별로 다양하게 수집된 행정자료 및 조사자료를 이용하여 작성함에

따라 항목별 작성대상 작성시점 등에 차이가 있으므로 이를 고려하여 자료를,

해석할 필요가 있습니다.

주요 활용 자료작성 대상( ):※ 통계청 인구주택총조사 일반가구 대상 자료( )

자료 이용 시 유의사항□

ㅇ 년 이후 인구주택총조사 전수항목2015 R(Register-based)은 행정자료 기반의 등록센서스

방식 표본항목은 현장조사 방식의 결과이며 년, , 2010 이전은 전수T(Traditional) 및

표본항목 모두 현장조사 방식의 결과임

ㅇ 통계표중 표시는해당숫자없음 은단위미만 표시는- , 0.0 , *「 」 「 」 「 」 개인 식별이 가능한

값에 대한 비식별 조치를 나타냄

※ 통계표 수치가 인구가구는 미만 재식별 가능값* : · 5 ,「 」

□ 보도자료에 수록된 수치는 반올림한 것으로 총계가 일치하지 않을 수 있습니다.
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지표구성

영역 하위영역 지표 출처

인구.Ⅰ

가구‧
-

고령인구 비중 장래인구추계

지역별 고령인구
장래인구추계,

인구총조사

고령가구 비중 인구총조사

지역별 고령인구 순이동 국내인구이동통계

건강.Ⅱ

건강상태
기대여명 생명표

사망원인별 사망률 사망원인통계

의료이용 본인부담의료비 건강보험통계

돌봄요양, 장기요양인정자 비중 장기요양보험통계

소득.Ⅲ

보장

소득자산
자산 소유액 및 구성

가계금융복지조사
소득분배지표

노후보장 공적연금 수급률 직역연금 등DB

경제활동 고용률 실업률, 경제활동인구조사

참여.Ⅳ
사회참여 사회단체 참여율 사회조사

여가 주 여가활동 국민여가활동조사

대인.Ⅴ

관계

가족관계

혼인상태 인구총조사

이혼 및 재혼건수 인구동향조사

가족관계 만족도 사회조사

사회관계 사회적 관계망 사회조사

생활.Ⅵ

환경및

사회

문화적

환경

주거환경 최저주거기준 미달가구 비율 주거실태조사

이동성 보행교통사고 사망률 경찰접수교통사고현황

생활안전 학대피해율 노인학대현황

복지환경 노인복지시설 현황 노인복지시설현황

노인차별 차별경험률 국가인권실태조사

노후가치관 부모부양에 대한 인식 사회조사

.Ⅶ 주관적

웰빙
- 삶에 대한 만족도 사회조사
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일러두기

□ 급속한 고령화로 인하여 년 수도권의 세 이상 고령인구가 년2022 65 15.4%, 2027

년 가 될 것으로 예상되면서 지역사회는 다양한20.3%, 2050 36.9% 노인복지정책을

요구하고 있습니다.

□ 이에 경인지방통계청은 노인의 날 에 맞추어 통계로 보는 수도권 고령자 를‘ (10. 2.)’ 「 」

작성하였습니다.

ㅇ 통계로 보는 수도권 고령자 는「 」 세 이상 인구를 대상으로 하나 인용된 각 통계의65 ,

특성에 따라 차이가 있습니다.

연령이 다른 통계 자료출처 및 대상 연령< >

- 통계청한국은행금융감독원 가계금융복지조사은퇴연령층 세 이상· · , ( ) : 66「 」

- 국민건강보험공단건강보험심사평가원· 건강보험통계 세 이상, : 60「 」

- 국민건강보험공단 지역별의료이용통계 세 이상, : 60「 」

국가인권위원회 국가인권실태조사 세 이상- , : 60「 」

ㅇ 통계로 보는 수도권 고령자 는 통계청을 비롯한 통계작성「 」 기관의 자료를 수도권

서울 인천 경기 및 비수도권으로 재분류하고 가공하여 작성한 자료가 포함되어( , , )

있습니다.

□ 보도자료에 수록된 숫자는 반올림한 것으로 각 항목의 합계 또는 총계가 일치

하지 않을 수 있습니다.

□ 이 보도자료는 경인지방통계청 홈페이지 에서 보실 수(http://kostat.go.kr/regional/gi)

있습니다.
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일러두기

□ 경인지방통계청은 광역생활권 단위의 증거기반 행정과 정책 결정의 기초 수요와

지역민의 관심에 부응하기 위해 지난 년 에2 (’20~’21) 거쳐 수도권「 광역지표」를

개발하였습니다.

◦ 수도권 광역지표 가 수도권 광역단위의 경쟁력과 발전 지역민의,「 」 생활을양적·질적으로

파악함과 동시에 현 지역 상황을 종합적이고 체계적으로 알 수 있게 하는 정보의

역할을 하고,

◦경제 사회구조 변화나 관심 분야를 파악하여 지방자치단체 간 각종 협업 정책의

계획수립이나 정책 결정 및 효과 측정에 유용한 기초자료 제공되기를 기대합니다.

□ 지표체계는총 개영역경쟁력 발전 생활으로구성3 ( , , ) 되고 이중, 경쟁력영역은 수도권을

국내 타 광역권역과 비교하였습니다.

1.※ 지표 체계는 쪽 참고 에 요약 수록함53 < >

2.※ 광역권역 분류는 제 차 국토종합계획 수정계획 년 산업4 (2011~2020 ), 연구원의

광역경제권 분류 기준에 따라 권역수도권 충청권 호5+2 ( , , 남권 대경권, ,

동남권 강원권 제주권으로 나눔/ , )

□ 부록 편에 지도로 보는 수도권 시군구 지표「 」를 작성하여, 최신 연도의 시군구

지표를 지도 위에 한눈에 알아볼 수 있게 표현하여 분석하였습니다.

□ 수도권 광역지표 는 경인지방통계청 홈페이지「 」 *에서 웹콘텐츠 형태로도 온라인

시범 서비스하고 있습니다.

경로 경인지방통계청* : (http://kostat.go.kr/gi/) 배너 수도권 광역지표→ 「 」

□ 보고서에 수록된 숫자는 반올림한 것으로 각 항목의 합계가 총계와 일치하지

않을 수 있습니다.

광역권역으로 통계치가 공표되지 않은 경우에는 마이크로데이터를□ 이용하여 계산

하였으며 마이크로데이터가 없는 경우는 불가피하게, 가중평균 등의 방법으로 작성

하였고 지표마다 그 산출 방법을 명시, 하였습니다.
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일러두기

년 월 일부터 수원고양 용인창원 등 인구 만명 이상의 대도시가2022 1 13 100□ ․ ․ ․

특례시 로 출범함「 」

❍ 경인지방통계청은 관내 특례시 로 출범한 수원고양용인시와 더불어 인구「 」 ․ ․

만에 근접한 수도권 주요 도시인 성남시에 대해 해당 시민들의 생활상을100

살펴보고자 본 보도자료를 기획함

최근 년간 년 년 인구 문화와 여가 주거와 교통 고용 등 해당5 (2017 ~2021 ) , , ,□

분야의 지표들을 중심으로 현재 상황을 파악하고 제시하여 관련 이용자의

이해를 돕고자 함

이를 위해 본 자료는 기존 국가통계,❍ *를 가공 분석하여 작성하였으며 각,․

통계자료에 따라 기간이 서로 다른 점을 감안하여 이용시 주의하기 바람

인구총조사 지역별고용조사 지자체별 사회조사 등* , ,

통계표에 수록된 자료는 원 자료를 그대로 인용 또는 가공한 결과임( )□

❍ 일부 통계표의 수치는 반올림한 값으로 하위분류의 합이 상위 분류의 값과

일치하지 않을 수 있음

통계표에 사용된 기호의 뜻은 다음과 같음❍

은 단위 미만 는 해당 숫자 없음- 0.0 , -「 」 「 」

본 자료는 경인지방통계청 홈페이지□ (http://kostat.go.kr/giro)에 게시함
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